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Методологическое введение: подход  

к изучению режимов, кризисов и революций 

М ет од ол оги чес кое введ ен и е  П од ход  к и з у чен и ю р еж и м о в, кр и з и с ов и  р е во лю ц и й  

1. Историческая социология: положение в системе наук 

Ч то такое  историч е ск ая  социол огия ? Отл ич ае тся л и историч е ск ая  с о-
циол огия  от на ук и исто рии? О т д ругих о б ще стве нны х на ук , из уч ающих 
прошл ое  чел ов ече ств а? От самой социол огии ? О т мак ро социол огии ? Е сть 
л и в е рный  способ  напи сан ия  кн иг по этой тематике ? 

Н е  в дав ая сь в ан ал из  ал ьтерна тив ных в з гл я дов  и продол жающие ся 
диск уссии , об оз на чу  св ою поз ицию по этим в опроса м. 

Историческая социология — это применение социологических подходов 
к прошлым периодам человеческой истории. Д а , т а к о е  о п р е д е л е н и е  к а -
ж е т с я  сл ишком простым и к тому же  гре шит против  сак рал ьного п рав ил а: 
«не  уп омина ть в прав ой ча сти де финиции терминов  л е в ой ча сти». Оп ра в -
дан ие  состоит в том, что пр едме т, з ада чи , ме тоды социол огии остаются 
проблематичными, они об суждаются, ре фл е ксируются, тран сформи руются, 
расширя ются. То же , между прочи м, пр оисходит в фи л ософии, исто рии, 
пс ихол огии, ан тр опол о гии, пол итол огии, даже  в экон омике . Ув ы, такое 
пол оже ние  не  я в л я е тся «к риз исом» ил и в ре ме нной ситуацие й, которая  
когда-нибудь буде т пре одол е на . Ре фл ексия  на д основ ами в сех этих н а -
прав л е ний  мысл и — з аконная  и не из б ыв на я  часть в се го социал ьног о п о-
з на ния. Будут меняться, расширяться представления о социологии и ее под-
ходах, значит, будет меняться и историческая социология. 

Соотве тстве нно, отве т на  в опрос «к ак  сл едуе т з ан иматься  историч е -
ской социол огие й? » не  може т б ыть одноз на чн ым, он  пря мо з ав иси т от 
прини мае мой па ради гмы и  ме тодол о гии соци ол огич е ского  иссл едов ан ия . 
Допустим, мне  бл иже  соче тание  в еб е риа нского и гип отетико-дедуктивного  
подход ов  с пр ов е ркой гип от е з  и модел е й на  раз л ич ном эмп ирич е ском м а -
териа л е  [Stinchcombe, 1987; Ragin; 1994; Ге мпел ь, 2000; Кол л инз , 2000, 2015; 
Гол дстоун , 2006, 2015; Роз ов , 2009; 2011; Скочп ол , 2017]. Н о в соци ол огии  
е сть е ще  множе ство  на прав л е ний  ( марксистск ая , структурно-фун к циона-
л истск ая , понима ющая , феноме нол огич е ск ая , инте рпре татив на я , постм о-
де рнистск ая , математич е ск ая , системна я  и т. д. и т. п.) . Н е поня тно, поче му 
в друг сл едуе т з ап ре тить л ю б ому из  них  приме ня ть св о и подходы к п р о-
шл ым пе риодам чел ов ече ской истории. 

Историч е ск ая  социол огия , н ап рав л е нна я  на  из уч е ние  прич ин и з ак о-
номе рностей социал ьных я в л е ний  ( наз ов е м е е  дл я  к раткости «ге мпел е в -
ской»), я в л я е тся, по сути де л а, тем же  интел л е ктуал ьным прое ктом , кот о-
рый предл агал дл я  историч е ской на ук и в св ое й прорыв ной статье  сам Карл  
Ге мпель, а Людвиг фон Бе ртал анфи поз же наз вал  «теоретической историей» 
[Ге мпел ь, 2000; Бе ртала нфи, 1969]. Одна ко историк и ни термин, ни подход  
не  приня л и. «Н астоя ще й» они на з ыв ают тол ько эмп ирич е ск ую историю — 
т е к ст ы , п ол у ч е н н ы е  п р е и м у щ е ст в е н н о  н а  о с н о в е  и з у ч е н и я  а р х и в н ы х  
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источн иков . Поэтому б ез  особ ого уп р още ния  можн о ут в е рждать, что гем-
пелевская историческая социология относится к традиционной истории как 
теоретическая наука к эмпирической. 

Е сл и гов орить о д ругих на пр ав л е ния х истории и социол о гии, то г ран ь 
иногда истонч ае тся в пл оть до пол ног о исче з нов е ния . Вря д л и кто-то сп о-
соб е н убедител ьно отл ич ить феноме нол огич е ск ую исто рию от феноме н о-
л огич е ской социол огии п ро шл ого , историю  пов седне в ности от со циол о гии 
пов седне в ности в прошл ых в е к ах и де ся тил е тиях, математиче ск ий подход 
в истории — от матема тиче ского п одхода в исто рич е ской социол огии. 

Историч е ск ая  социол о гия отл ич ае тся от д ругих те оре ти че ск их подх о-
дов  к прошл ому чел ов ече ства  ( историч е ской пс ихол огии, историч е ской 
де мографии, экономиче ской истории и т. д.) , в о-пе рв ых, особ ыми иссл ед о-
в ател ьскими подходами ( см . в ыше ) , в о-в торых, сосредоточе ние м в ним а -
ния  на  структурах и пр оцессах  в з аи моде йстви я между людьми ( инд ив ид а -
ми, груп па ми, об ще ства ми) . 

Итак , соци ол огия  из уч ае т к ак  сов ре ме нны е  социал ьные  я в л е ния 
( в з аи моде йствия , процессы, структуры) , так  и про шл ые , и в посл едне м 
сл уч ае  она  наз ыв ае тся  историч е ской1. 

Иногда  исто рич е ск ую социол огию оп редел я ют к ак  «дающую в ре ме н -
ной ( на ря ду с п ростран стве нны м)  контину ум социол ог ич е ск ому теоре ти -
з иров ан ию и эмп ирич е ск им иссл едов ания м пу тем в кл юче ния  историч е -
ского п ро шл ог о в ан ал из  иссл едуе мого социол огом  объе кта и тем самым  
определ я ющую е го историч е ск и дан ные  параме тры» [Романов ск ий, 2002]. 
Фактиче ск и речь иде т о ра сшире нии  ( в ре ме нного)  масштаб а в термина х 
Ч . Тил л и [Тил л и, 2009а ]. З десь в идн ы ав торск ие  предпочтен ия  — к акой б ы 
эту на ук у хотел  в иде ть ав тор определ е ния . Н о остается нея с ным, поче му 
в друг ну жно  иск л юча ть из  о б суждае мой дисци пл ины  социол огич е ское  и с-
сл едов ан ие , на прав ле нное , на приме р, на  «иде нтифик ацию  па тте рнов » 
в об ще ства х прошл ог о ( в  т е рмина х того  же  Тил л и) , н а из уч е ние  давно 
прошедше й ре в ол юции, жиз ни отдел ьной средне в еков ой об щины  ил и 
практик  об ме на  между туз е мцами, л юб ого  иног о я в л е ния  прошл ого  чел о-
в ече ства , е сл и не  дае тся «в ре ме нной контину ум» и не  «в к л ючае тся истор и -
че ское  прошл ое  в ан ал из  иссл едуе мого социол ог ом объе кта». 

Где  проходит г ран ь между сов ре ме нны ми и прошл ы ми социал ьными 
я в л е ния ми — в опрос не  три в иа л ьный. Допустим, из уч ение  пе риода 1940 –
1950 гг. относится  к исто ри че ской социол огии, а чт о тогда  с пе риодами  
1970–1980-х? 1990 –2000-х? Пожал уй , г ран ицу сл едуе т п ров одить не  х рон о-
л огич е ск ую, а ме тодол огич е ск ую. Ист орич е ск ая  социол огия  не  з ан имае тся 
актуал ьными, продол жающ имися  я вл е ния ми, з де сь не  в едутся  опросы, 
к аса ющие ся  на стоя ще го в ре ме ни, не  в едутся  на бл юдения , экспе риме нты 
с нын е  жив ущими инд ив идами и груп па ми. Пре иму ще стве нно в еде тся 
иссл едов ание  к ак их-то завершенных я в л е ний , пе риод ов  н а основ е  з ап исе й, 
св иде тел ьств, историч е ск их источн иков  и опи сан ий, хотя  нел ьз я  искл ю-

                                                                    
 1 С р. :  «И стор и че ское  и сследовани е пр оходит как социологи че ское  и  отли чае тся от 
последне го только и стори че ски м объе ктом и зучени я»  [М ир онов, 2004, с. 57].  
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ча ть инте рв ью с л юдьми ст арших пок ол е ний  об  инте р е сую ще м пе риоде  
прошл о го. 

Соотн оше ние  исто рич е ской социол о гии и  мак росоц иол огии  ( ил и 
«мак роисторич е ской социол огии», «мак роисто рии» — в термина х Р. Кол-
л инз а [2015])  я в л яе тся пробл е матичны м и тре буе т п роя сне ния . Иногда  их 
отождествл я ют, иногда счи тают раз ными на ук ами. Н ачне м с того, чт о а т-
рибут «ист орич е ск ая » дл я  мак росоциол о гии не  я в л я е тся обя з ател ьным, 
она , по б ол ьшому сче ту, и не  може т б ыть иной2. Приставк а «мак ро-» отно-
сится  к ак  к социал ьному масшт а бу ( в  шк ал е  от инд ив ида  до чел овече ства ) , 
так  и к в ре ме нно му ( в шк ал е от се к ун д до тысяч ел е тий) . 

Где  на чи на е тся «мак ро-» — в опрос так же  не простой. Е сл и опи раться  
на  об ычн ые  масштаб ы тематик и мак росоциол огич е ск их иссл едов ан ий, то 
ув иди м, что в е з де  з аде йствов ан ы масштаб об ще ства ил и масштаб  н е скол ь-
к их об ще ств ( не  б ыв ае т мак росоци ол огии  пров инци и, г ор ода, сел а, се мьи) 
и хотя  бы  одна  сме на  покол е ний , т. е. пе риод б ол ьший, чем пол ст ол е тия. 

Е сть социол оги, в о ротя щие  нос от мак р осоци ол огии. Так, л иде р одной  
продв ину той москов ской со циол огич е ской школ ы к л е ймит «с дол е й шу т-
к и» мак росоциол огич е ск ий ан ал из  к руп ных историч е ск их процессов  и 
соб ытий к ак  «русск ий духо в ный  диск урс — б е ссмысл енны й и б е споща д-
ный ». Лучшим  отве том  на  н ап адк и такого рода  я в л я е тся  простое  на пом и -
на ние :  все  бе з  искл юче ния  основ ател и на ук и социол огии з ан имал ись 
име нно макросоциологией:  Огюст Конт, Ка рл  Маркс  и  Фридрих  Энгел ьс, 
Фе рдин ан д Тё нни с, Эмил ь Дюрк ге йм, Ге рб е рт Спе нсе р, Макс Веб е р, Ге ор г 
З иммел ь. Тол ько сдв иг аме рик ан ской социол огии ( в нача л е  — бле стя ще й 
Ч ик агской школ ы [Роз ов , 2016, гл . 17])  в стор ону  актуал ьных пробл е м, со-
циал ьных процессов  в город ах и социал ьных груп па х прив ел  к нын е шне м у 
суже нному понима нию  этой нау к и. 

Вк л юче ние  мак росоциол оги и в историч е ск ую социол огию подни мае т 
в опрос о  существов ан ии, о прав дан ности исторической микросоциологии и 
исторической мезосоциологии. Пожал уй , этот в опрос не  сл едуе т ре шать а п -
риорн о. Сама иссл едов ател ьск ая  практика определит:  пона доб ится л и уч е -
ным в ыдел я ть так ие  направл е ния . 

Е сть л и в е рный  способ  на пи сан ия  раб от п о ист орич е ско й социол о гии? 
С уч е том дан но го  в ыше  оп р едел е ния , отве т — не т. Как ие  постав л е ны з ад а -
чи , к акой в ыб ран  предме т иссл едов ан ия , к а к ая  приме няе тся ме тодол о гия, 
такой и буде т статья  ил и к нига. Одна ко об щие  тре б ов ан ия , рамк и сл едуе т 
установ ить. 

 

 Историч е ск ий материа л  дол же н б ыть подчинен задачам социологиче-
ского исследования, структуриров ан , пр ониз ан  идея ми, конце птами, 
модел я ми социол огич е ског о з на ния , жел ател ьно сов ре ме нного ил и 
хотя  бы  учитыв ающего накопл е нны е  науч ные  достиже ния . 

                                                                    
 2 Так, в наз вании  выде ржавше го уже  н е сколько и зданий  уни вер си те тского учебни ка 
С . Сан дер сона «Макросоциология: Введение в человеческие общества» н ет слова « и стори че -
ская» , что н е  ме шае т ши рочай шему, все мирн о-и стори че скому ох вату содержан и я кни ги 
[Sanderson, 1999]. 
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 Выв од ы, ре з ул ьта ты  к н иг и  дол ж ны  составлять вклад в социологиче-
ское знание, а  н е  пр ост о  де м онст ри р ов а ть п ри ме ни м ост ь к он цеп т ов  к 
соц иа л ьны м  я в л е н ия м  п р о шл о го . Выб р ан н ый  п ред ме т ( пе ри од , о б -
ще ств о, г руп п а, я в л е ние  п р о шл ог о)  м оже т б ы ть ск ол ь у г одн о  л ок а л ь-
ным , н о  п ол у че н но е  на  эт ой эмп и рич е ск ой о сн ов е  з на ние  д ол жн о  
к ак-т о д оп ол н я ть ил и  к о рр е кти р ов а ть и ме ю щие ся  об щие  п редста в -
л е ния  о  соци ал ь ных  я в л е н и я х, п ро цесс ах , об  их пр и р од е , су щн ости и 
при чи н ах. 
 

Ав тору пок а е ще  не  поня тно, на скол ько удастся самому сл едов ать 
этим принци па м в дан ной книге, но фиксация  их пол е з на  в л юб ом сл уч ае . 

2. Сдвиги в методологии социального познания 

Р аз в итие  иссл едовател ьск их подход ов  пр оисходит в р аз ных ме стах 
с раз ной скор остью. В цен т рах международных  интел л е ктуал ьных се тей 
в едутся  аван гардные  иссл едов ан ия , з де сь пе рв ыми происходя т сдв иги, 
рождаются и  осв аи в аются нов ые  иде и. Пе риферия  в се гда отстает, н ов ое  
з де сь об ычн о не  на ходит отк л ик а, а раз в ив ае тся, тол ько попа в  в се тев ые 
цен тры [Кол л инз , 2002]. Ко ротко пе речи сл ю сдв иги п осл едни х 10 –20 л е т 
в з ап адн ой ( прежде все го аме рик ан ской к ак  на иб ол е е  раз в итой и дин а -
мичн ой)  социал ьной нау ке : 

 

 от статики — к динамике; в се  ме ньше  в нима ния к попытк ам в се объ-
е мл ющих к л ассифик аций  и типол огий, в се  б ол ьше  в нима ния  к дин а -
мике , т. е . к механ из мам, па тте рна м, з акономе рностя м, факторам и з -
ме не ний ; 

 от фиксированных дилемм — к исторически меняющимся шкалам; б и -
на рные  опп оз иции  не  исчез л и, но в се  б ол ьше  з аме щ аются поря дко-
в ыми, инте рв ал ьными шк алами и контину умам и, в рамк ах которых и 
происходит дин амик а ; прич е м эти шк ал ы не  счи таются  аб сол ютными 
на  в се в ре ме на , а я в ля ются прина дл ежн остью определ енны х эп ох, и с-
торич е ск их систем и даже  отдел ьных т и пов  об ще ств; 

 от доминирующего масштаба — к попыткам совмещения масштабов; 
споры отн осител ьно пе рв е нства  мик ро- ил и мак ро- ( ато миз мом и хо-
л из мом)  практ и че ск и ушл и в прошл ое ; хо ро шим тон ом стал уч е т ох-
в атыв ающих масштаб ов  при ан ал изе  мик росоциал ьных я в л е ний и, 
на против , д е м онстрация  то го, к ак  мак ропроцессы в л ия ют на  жиз нь, 
судьбу, де йств ия  конк ре тных индив идов ; 

 от центризмов — к рядоположенности сфер; я в но сни з ил ся  ( угас?)  н а -
к ал  споров  относител ьно гл а в ного, или  ведущего, типа п рич ин в соци -
ал ьных из ме не ния х и историч е ском ра з в итии ( экономоцен триз м, 
к ул ьтуроцен триз м, пс ихол ог из м, технол огич е ск ий де термини з м, ге о-
графиче ск ий де термини з м и т. д.) ; гораз до б ол ьше  в нима ния  удел яе т-
ся  в з аи мов л иянию  между раз л ич ными сферами, прежде в се го в е б е р и -
ан ск ими ( пол итика / государство, экономик а / рынк и , р ел игия / к ул ь-
тура / иде ол о гия , на сил ие / в ойна / ге опол итик а), а так же  ге ографие й, 
де мографие й и технол огия м и; 
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 от Methodenstreit — к синтезу подходов:  ины ми сл ов ами, от тради ц и -
онного Спо ра о ме тоде  ме жду прив е рже нцами номот е тик и ( сб ора и 
об раб отк и кол ич е стве нных, статистиче ск их дан ных)  и стор онни к ами 
иди ографии ( к ач е стве нны х ме тодов , так их к ак  на бл юдения  и инте р-
в ью) исследов ател и приходя т к попы тк ам сов ме ще ния такого р ода 
подход ов  (structure + agency), но з де сь об щ е го  ре ше ния  е щ е  не  на йде н о; 

 от полного отрицания универсальных законов — к объяснению уникаль-
ного через общее: д ол гий пе риод  дружно го  отве рже ния  ге мпел ев ск их 
«охв атыв ающих з аконов » (covering laws)  з ав е ршае тся; в социал ьных и 
пол итиче ск их на ук ах уже  не приз на ются удов л е творител ьным и исто-
рич е ск ие  объя сне ния  яв л е ний к ак  уникал ьных;  те пе рь иссл едов ателей 
в пе редов ых на уч ных цен трах з ан имае т, к ак им об раз ом ун ив е рсал ь-
ные  ил и типов ые  дл я  дан но й эп охи инг редие нты и па т терны пр оя в -
л я ются в конк ре тных неп ов торимых яв л е ния х. 
 

Е сл и по пе рв ым дв ум пун ктам ( дин амика в место статик и, историч е -
ск и ме ня ющие ся  шк ал ы в ме сто аб сол ютных дил е мм) есть я сность, т о о с-
тальны е  че тыре  на ходя тся на  самом гре б не  раз в ив ающей ся  ме тодол о гии 
социал ьного  поз на ния, поэт ому в  кн иге  им  буде т удел е но особ ое  вн иман ие . 

3. Масштабы описания и выявление причин 

Пл одотворна я  идея  сов ме ще ния  в опи сан ии раз ных социал ьных и 
в ре ме нны  х масштаб ов3 св я з ана  с осоз на ние м ( иногда  б ол е е , иногда ме не е 
я сным)  того , чт о  в раз ные  пе риоды ист ории  в едущие  прич ины соб ытий и  
процессов  относя тся к ра з ным масштаб ам. Иногда ну жно в е сти речь о 
мак ропроцессах  на  ко н тине нте ил и даже  в мире  ( в ел икие  ге ографиче ск ие  
отк рытия, кол ониз ация , ре л игиоз ные  в ойны , фор мир ов ан ие  на циона л ь-
ных государств, промышл е нна я  ре в ол юция  и т. д.) , а иногда, особ е нно в о  
в ре мя острых к риз исов  и р аз в ил ок, — о раск л аде  сил  между основ ными 
пол ити че ск ими игрок ами ил и даже  об  особ ом ск л аде  характера, прив ы ч -
к ах и фоб ия х отдел ьного пра в ителя . 

Картины из ме не ния  ча стной жиз ни се ме й и инди в идов , в которых я в -
стве нно отражаются мак ро соб ытия (и з л юбл е нный прие м историч е ск их 
романи стов), стали  так же  а ктив но и с пол ьз ов аться  в ра б отах историков  и  
социал ьных иссл едов ателе й. 

Сов ме ще ние  масштаб ов  и п е ре к л юче ние  между масштаб ами не  тол ь-
ко я в л я ются удач ными приемами построе ния  л итерату р ного  ил и на уч ного  
н а рратив а, но так же  име ют б ол ьшой  ме тод ол огич е ск ий, поз на в ател ьный 
потенциа л . Как  его раск рыть ? 

Допустим, мы об ращае мся  к раз ным социал ьным и в ре ме нны  м ма с-
штаб ам не  ради  рито рич е ского  эффе кта, а с цел ью л уч ше  пр оя сни ть пр и -

                                                                    
 3 За трудн яю сь зде сь суди ть о пр иори те тах . Не  и сключен о, что пе р выми  были  даже  н е  
и стор ики и ли  соц иальн ые  и сследователи , а вели кие  романи сты XIX в. , такие  как 
Л. Толстой и  Э. Золя. Совме щен ие  и  и зящн ое  пере ключение  масштабов также  характерн ы 
для и стори ков школы Ан налов (М. Б лок, Л. Фе вр , Ф. Бродель) , и стори ка В. Макни ла и  ма к-
р осоциолога И . В аллер стай на. 
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ч и н ы происходя ще го. То гда уже  тре буе тся ап риорное  пр едстав ле ние  о ря -
де  охв атыв ающих масштаб ов :  на приме р, от ул ьтрамик ро- ( ситуаци й з де сь-
и-се йч ас)  до мак ро- ( в се  об ще ство)  ил и даже  до международног о и гл о-
б ал ьного уров н е й . Как  прав ил о, б о льшим соц и ал ьным и простран стве н -
ным масштаб ам есте ств е нно сопостав л я ть и б о ль шие  вре ме нны  е :  от мину т 
и ча сов  до стол е тий. Н ик акой ап рио рный  ря д мас штаб ов  не  може т б ыть 
об ще й догмой:  дл я  к а ждого  типа исследов а тел ьск их з адач  аде кв атен  тот 
ил и иной состав  ма сштаб ов . 

Пре одол е ние  спо ра между хол из мом и ат омиз мо м  состоит в приз н а -
нии  «пл ав ающего» и/ ил и «диффуз ного » характера  н аи б ол е е  з на чи мых 
прич ин социал ьных из ме нений . Иными сл ов ами, прич и ны я в л е ний  могут 
на ходиться  в сущностя х и  процессах  раз ных масштаб ов  ( от ситуатив ных и  
л ок ал ьных до на циона л ьных, международн ых, гл об ал ьных) , т. е . прич ины  
к ак  б ы «пл ав ают» между масштаб ами, но  так же  в пол не  ре з онно  ожидат ь, 
ч то прич ины  особ о з н а чи м ых я в л е ний  ( к риз исов , ре в ол юций, в ойн , ра с-
цв е тов  и уп а дков  об ще ств)  могут б ыть диф фуз но расср едоточе ны по н е -
скол ьк им ма сштаб ам, на приме р, дл я  Пе рв ой миров ой в ойны — от в ыстре-
л а Гав рил ы Принци па  и в ои нстве нны х на строе ний  е в ропе й ск их пол итич е -
ск их л иде ров  до  сл ожив ше г ося  соотн оше ния  в пр омыш л е нном и в ое нном  
раз в итии между Ге рмани е й и Вел икоб рит а ние й, е ще  шире  — до истории  
конк уре нции  и кон фл иктов  между в се ми в ел ик ими ев ропе йск ими де рж а -
в ами и их коал иция ми (см. так же  оконч а ние  гл ав ы 1). 

Каков а же  аде к в атная  ме тодол огия дл я  раск рытия таког о р ода прич ин?  
Пе рспе ктив ным представ ляе тся син тез  в пол не  к л ассиче ского подхода п о-
станов к и и пров е рк и гип отез  че ре з  систематиче ск ий анал из  историч е ск их 
сл уч ае в  ( соедине нны м ме тодом сходства  и раз л ич ия , ап п а ратом Бул е в ой  
ал ге б ры по Ч арл ьз у Р эгину4 [Ragin, 1994; Роз ов , 2009; Маркс и др., 2017] 
с расшире ние м з а сче т уч е та раз ных масштаб ов . Так , монома сш таб ные  
прич ины в ыдел яются, будучи  об оз на че ны к ак  отдел ьные  гип отетиче ск ие 
факторы  ( что б ы  ни пр оисходил о в дру гих масш таб ах, они «в ыстрел я т») . 
Диффуз ные  факторы с представ ител ьств ом в раз ных масштаб ах в ыдел ить 
б ол е е  трудно, н о в оз мож но че ре з  об об ще ние  ск в оз ных ин в ариа нтов 
в соче тания х раз н омасштаб ных прич ин, ведущих к одному и тому же  р е -
з ул ьтату (н ап риме р, к социал ьной ре в ол юции, сме не  вл асти и режима) . 

Идиог рафиче ск ий подход з де сь в ыступае т к ак  «историч е ск ий» и «к а -
че стве нны й»:  я в ле ние  объясня е тся к ак  сл едствие  пр едше ству ющих соб ы-
тий и де йстви й акто ров . Та кое  объя сне ние б ыв ае т убедител ьным, в пол не  
достаточн ым дл я  историков  тради ционног о ск л ада , но сохран я е т в се  и з -
в е стные  недостатк и объя снения  ad hoc:  прежде в се го, он о ник ак  не  пом о-
гае т в объя сне нии  других яв л е ний , разв е  что по ан ал огии. Как  из в естно, 
ан ал огии сл ишком ча сто вв одя т в з абл ужде ние. 

Н омотетиче ск ий подход з д е сь в ыступае т к ак  «кол ич естве нны й» — 
статистиче ск ий:  дан ные  по множе ству  мак ропок аз ател ей сопостав л я ются 
с качествами итогов ого я вления  (наприме р, про из ойде т или не т социально-

                                                                    
 4 Ф ами лию  Ragin также  тран скри бируют:  Рэджи н , Р эй джи н , Р эй ги н. 
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пол итиче ск ий к риз ис, к аковы будут уров ни де мок ратич ности, устойч ив о-
сти пол уч ив ше гося  в ре з ул ьтате  ре в ол юции и/ ил и реформ режима) . Н а 
этом пу ти б ыл и пол у че ны многие  л юб опы тные  и не трив иа л ьные  ре з ул ьт а -
ты [Goldstone et al., 2010]. Но в се  они име ют тол ько в е р оя тностный хара к-
тер, коррел я ции ча ще  в се го сл аб ые , а там, где  сил ьные , речь иде т об ычн о 
тол ько о  р осте социал ьной н ап ря же нности и самых об щи х риск ах. 

Предл агаемый  подход, кот орый усл ов но на з ов е м интегративным, 
в к л юча е т в игру не скол ько промежуточн ых онт ол огич е ск их сл оев 
( см. гл ав у 1) , в цен тре  котор ых происходит дин амик а в заи моде йстви й о с-
нов ных акторов ; прич е м их стратегии и практик и определ я ются  ме ня ю-
щимися  нише в ыми усл ов иями и л огикой отве тных ход о в . 

4. Как совместить гемпелевскую жесткость объяснения  

с гибкостью переключения моделей и масштабов 

Ге мпел ев ск ая  схе ма ун ив е рсал ьных ( охв атыв ающих — covering laws) 
з аконов , пожал уй , я в л яе тся че мпи оном по остроте и массиров ан ности 
к ритик и в е е  адре с. Хуже т ого, з а пр ошедшие  де ся тиле тия хотя  и б ыл и 
приме ры успе шных объя снений  и даже  предск аз ан ий на основ е  этой л ог и -
к и5, но на дежных ме тодов , п оз в ол я ющих широко и ув е р е нно е е  исп ол ьз о-
в ать, так  и не  бы л о соз дан о. В че м же  прич ина? 

Р а д ик ал ь н ая  к р и т ик а  с а м о й и д е и  ге м пе л е в ск о г о  о б ъя с не н и я  с  п о з и -
ц и й  а н а л и т и че с к о й  ф и л осо ф и и  и ст о р и и , и д и о г р а ф и и , н а р р а т и в из м а , 
п о ст м од е р н и з м а  и  п р оч . н е  я в л я е т с я  п р од у к ти в н о й. Дел о  н е  в  т о м , ч т о  в 
со ц и а л ьн о м  б ы ти и  и  и ст о р и и  в о о б щ е  н е т о б щ их  з а к он о м е р н о ст е й , п о -
з в ол я ю щ и х  п р о в од и ть о б ъя с н е н и я  и  п р ед с к а з а н ия  по  К . Ге м п е л ю , а  в 
с п е ц и фи к е  эти х  з ак о н о м е р н о ст е й , и х  сл ож н о й  в з а и м о св я з и  с  п р о ц е сса ми 
с к л ад ы в а н ия , ф е н о м е н ам и с уб ъе к ти в ны х  в ыб о р о в , соц и а л ь ны м и  м ех а -
н и з ма м и . С юд а  же  н ак л а ды в ае т с я  д о п ол н и тел ь н ая  сл ож н о ст ь у ч а стия 
процессов раз ных социал ьных масштаб ов , в раз ных пол я х в з аи моде йс твия 
( с м . гл ав ы 5–6). 

Сам Ге мпел ь в св ое й к л ассич е ской статье  «Функция общих законов 
в истории» [Ге мпел ь, 2000] в к ач е стве  «историч е ского п р име ра» не  сл уч а й -
но прив одит сл уч ай  раз ру ше ния  ради атора ав томоб ил я , простоя в ше го  
ночь на  м ороз е . З де сь физ ич е ск ий з акон расшире ния  з аме рз ающей  в оды 
я в л я е тся  де йстви тел ьно ун ив е рсал ьным и к тому же  един стве нны м, кот о-
рый сл едуе т уч итыв ать в дан ной ситуаци и. В социал ьной же  ре ал ьности 
доб ав л я ются , ка к  мини мум, сл едующие  усл ожняю щие  моме нты: 

 

 однов ре ме нно м оже т де йст в ов ать множе ство з аконом е рностей, к а -
к ие-то из  них  могут б ыть з абл ок иров ан ными ( «спя щими») , другие — 
усил ив ать друг друга, тре тьи — осл абл я ть или  из ме ня ть вл ия ние ; 

                                                                    
 5 Наи более  впечатляю щи м было пр едсказание  Р. Коллин зом р аспада  Вар шавского 
блока и  ССС Р, выполнен ное  в 1980–1986 гг. стр ого согласн о канону К . Ге мпеля:  на основе 
сопоставле ни я обще й геополи ти че ской  теории , получен ной  н а другом матер иале , с на -
чальн ыми  дан ными  для обе их тогдашних  све рхдержав [Розов 2002, гл. 4 ; Коллин з, 
2015, гл. 2]. 
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 сущности раз ных «ми ров »  ( материа л ьные  объе кты, пс ихи че ск ие  ре а -
л ии, к ул ьтурные  об раз цы, социал ьные  отноше ния  и ст руктуры [Ро-
з ов , 2016, гл . 1])  подчи ня ются раз ным з акономе рностя м, но при этом  
тесно между соб ой св я з ан ы; 

 дол гов ре ме нны е  з акономе р ности охв атыв ающих в ре ме нны  х масшт а -
б ов  ( вл ия ние прошл ых ситуаци й)  и охв атыв ающих со циал ьных ма с-
штаб ов  ( в л ия ние  ситуаци й, происходив ших в  дру гое  в ре мя и в других 
ме стах)  могут существе нно тран сформи ров ать де йстви е  л ок ал ьных 
факторов  дан ной ситуации; 

 сл уч ай ные  я вл е ния  скл адыван ия , в стреч не редко прив одя т к з амык а -
нию  се тей, к нача л у сб орк и нов ых социал ьных структур, которые  к а р-
дин ал ьным об раз ом ме ня ют состав  де йству ющих з акономе рностей; 

 е сл и груп пов ые  и массов ые  характеристик и пов еде ния  к ак-то подд а -
ются модел иров ан ию, то в п е риоды к риз исов  и б ифурк аций  ре з ко п о-
в ышае тся з начи мость инд ивиду ал ь ного в ыб ора отдел ьных л иц, ре ш е -
ния  и де йстви я  которых в едут к пе рел омным соб ытиям, на рушающим 
де йстви е  прошл ых з акономе рностей и в к л юча ющим нов ые  з акон о-
ме рности. 
 

Со гл асн о к л ассич е ской ге мпел ев ской схе ме, пол ноцен ное  на уч ное  
объя сне ние дол жно б ыть си мметри чн о предск аз ан ию:  есл и уме е м на уч но 
объя сни ть, то дол жны уме т ь и предск аз ыв ать при на лич ии дан ных о н а -
ча л ьных усл ов ия х. Одна ко из в е стны в е сьма се рье з ные огран ич е ния  в о з -
можностей предск аз ан ия  в социал ьной сфере , особ е нно в к риз исн ых, кон -
фл иктных, вое нны х, ре в ол юционны х ситуация х (см. гл ав ы 9–10). 

Во-пе рв ых, ск л адыв ающие ся  сов па де ние  соб ытий и оче редность с о-
б ытий не  поддаются пр огн оз иров ан ию, а в пе ри од ост рог о к риз иса  сче т 
з де сь иде т на  часы, е сл и не  на мину ты. Ко гда успе е т ил и не т подк ре пл е ние. 
Ко гда уч астник ам стыче к  стан е т ил и не  стане т изв е стна в ажная  информ а -
ция  о п ол оже нии  дел  в ов не . Успе ют ил и не т в не шние  акт оры  д оне сти св ои  
угроз ы д о л иде ров  ст ор он, а те — до св оих  сил ов ых ст руктур . Все  это  а п -
риори п редв иде ть не в оз можно. 

Во-в торых, мн огие  характеристик и уч астников , их де йстви й и вз а и -
моде йстви й существе нно ме ня ются в ходе  сил ов ого пр отив остоя ния . Как  
они будут ме ня ться , не  з на ют точн о даже  сами  уч астн ик и. Это отн осится  
прежде в се го к уров ню б ое в ой ре шим ости:  гот ов ности уб ив ать и идти на 
сме рть. Се рия  на бл юде ний  за пов еде ние м б ойцов  в прошл ых стычк ах дал а 
б ы пол е з ну ю информацию, но так их дан ных, ка к  прав ило, нет. 

В-тре тьих, ско рость и инте нси в ность процессов  пе ре ме ны в л асти о п -
редел яе тся тем, когда  и к ак ие  име нно сл ожатся  к руги пол ожител ьной о б -
ратной св я з и в  се рии соб ытий, прич е м к аждая  так ая  связ ь не  достаточн а, а 
в ме сте они дают ка честве нный, структурный  эффект. 

Кризисные  и конфликтные процессы хуже все го поддаются те оре тич е-
скому объясне нию, не гов оря  уже  о предск азании. Вместе  с тем, начав шая ся 
эп оха гл обальной турбуле нтности, когда к ризисы, ре в ол юции, л окальные 
в ойны становя тся  б олее  частыми и все б олее  бл и зк ими к цив ил изацион-
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н ы м центрам, прив ык шим уже  к стаб ил ьности, спрос на  на уч ное , модел ь-
ное  осв ое ние  этой тре в ожной ре ал ьности на растает, а з на чи т, буду т все 
б ол е е  актив но раз раб атыв аться  ме тод ол огич е ск ие  подх оды. Се йч ас можно 
судить тол ько об  их в е роя тн ых ил и прав оме рных св о й ства х. 

 

 В м е ст о  п р и в ы ч н ых  к р а йн о ст е й  — л иб о  п ол н о г о  от к аз а  от ст р о г и х 
м од е л е й , т е о р е т ич е ск и х о бъя с не н и й , п о п ы т о к  п р ед с к а з а ни й , л и б о 
н а де ж д  н а  и з о б р е т е н ие  к ако й-т о  « п а н а ц е и » , п о з в ол я ющ е й  п р е д ск а -
з ы в а т ь к р из и сн у ю  д и на м ик у, — б уд у т р а з в и в а т ьс я  компромиссные 
подходы:  д о ст а т очн о  г и б к и е , м н о г о в а р и а н т ны е , с у п о р о м  н а  м о н и т о -
р и н г, э к с п е ртн ы е  о ц е нк и  и а н а л из  н а иб ол е е  в е р оя т н ых  в ы б о р о в  и з  
с п е к т р а  с ц е на р и е в , в  т о  же  в р е м я  д ост а т оч н о  жест к и е , п о з в ол я ю щ ие  
от се к а т ь н е в о з м ож н ые  в дан н ы х  усл о в и я х а л ьт е р н а ти в ы , о б ъя с ня т ь 
и  п р е дс к а з ыв а ть хотя  б ы  р а м к и  в о з м ож н ых  я в л е н ий  в  к а жд о м  в р е -
м е н н о  м  от р е з к е. 

 Буде т бурно  раз в ив аться  не  тол ько сов ме стное  приме не ние , но и  пря-
мое совмещение количественных и качественных методов:  от сб ора  ст а -
тистиче ск их дан ных, пров еде ния  коррел я ций, факторно го ан ал из а до 
в к л юче нны х на бл юде ний , ана л из а л ичных бл огов  и пе ре пи ск и, пр о-
в еде ния  угл убл е нных инте рв ью. Такой син тез  предпол агае т со з дан ие 
модел е й и прие мов  раб оты с ними , где  к ач е стве нны е  ре з ул ьтаты и с-
пол ьз уются в ме сте с кол иче стве нны ми дан ными. Это оз на ча е т н е -
пре ме нное  шк ал иров ан ие  пе рв ых и кл астериз ацию в торых. Груб ый, 
но эффе ктив ный  подход на на ча л ьных стадия х исследован ия — б ин а -
ри з ация , которая  подходит и  дл я  к аче стве нны х, и для  колич е стве нных 
дан ных, к тому же поз в ол я е т исп ол ьз ов ать к л ассич е ск ие  ме тоды  ан а -
л из а прич инн ых св яз е й Бэкона —Мил л я и ап парат Бул е в ой ал ге б ры 
[Ragin, 1994; Р аз раб отк а … , 2001; Роз ов , 2009; Маркс др., 2017]. 

 Как  об ычн о, п ри ст ол к нов е нии  с трудными и  д ол го не  ре шае мыми 
пробл е мами буде т предприни маться  «на щуп ыв ан ие » че ре з  попы тк и 
приме не ния  широког о  спе ктра к л ассич е ск их и нов ых иссл едов ател ь-
ск их подход ов . Н аи б ол е е  успе шные  из  них , прич е м  име нно в п редск а -
з ан ии ( объя сня ть прошл ое  уже  дав но в се  уме ют), будут п одхв атыв ат ь-
ся  и раз в ив аться  ускоре нны ми темпа ми. Вер оя тно , так ов ыми станут 
подходы  с гиб к им пе ре к л юче ние м масштаб ов , уч е том пр оцессов 
в не скол ьк их пол я х в з аи моде йстви я , сов ме ще ние м к аче стве нны х и 
кол ич е стве нны х ме тодов , ст рог ой ге мпел е в ской л огик и и в е роя тност-
ного ан ал из а ал ьтерна тив  при раз в ил к ах ( в  дан ной к ниге  раз раб ат ы-
в ае тся имен но такой подход ) . 
 

Ме тодол о гия  теоре тиче ск и на груже нног о иссл едов ания  не  може т 
об ойтись б е з  паради гмал ьных, в том чи сл е  онтол огич е с к их, представ л е ний. 
Как ую же  пол ьз у м ожно  из в л ечь из  построе ний  социал ьной онт ол о гии дл я  
на уч ного объя сне ния  прич ин историч е ской дин амик и к риз исов  и тран с-
формаций?  Он тол о гия  пред став л я е т соб ой нечто в роде  к арк аса  св я зе й м е-
жду сущностя ми. И св я з и, и сущности можно представ л я ть к ак  носители 
к ач е ств — пе ре ме нных, о з на че ния х которых в онтол о гии св еде ний  не т. 
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Эта не из в естность з на чений представ ля е т соб ой что-то вроде  пустых я че е к , 
требующих заполнения. Кроме того, онтол огия является  своего рода «наб о-
ром линз » — способ ом осмысления и описания эмпирического мате риала. 

Св я з кой между «пустыми я че йк ами» и иссл едуе мой ре ал ьностью я в -
л я ются в опросы. В не которо м смысл е  онтология — это арсенал понятийных 
средств, нужный для того, чтобы задавать хорошие вопросы, ответами на 
которые служат начальные модели, гипотезы, данные их эмпирических про-
верок и получающиеся в итоге теории. 

Модел и и теоре тиче ск ие  гипотез ы з ак ре пл яют св я з и между сущн о-
стя ми, что дае т в оз можность фо рмул иров ать и п р ов е ря ть эмп ирич е ск ие 
гип отез ы че ре з  спе циал ьные  в ыб орк и историч е ск их сл уч ае в  (см. ме тод 
теоре тиче ской истории:  [Роз ов , 2009, гл . 6]). 

В дан ной раб оте сдел ан ы лишь пе рв ые  шаги в продв и же нии  к этой 
па ради гме . Сфо рмул ируе м е е  гл ав ные  пол оже ния  ( тез исы я дра и ссл едов а -
тел ьской программы) . 

 

1. Принцип разномасштабных закономерностей. Р аз нооб р аз ие  я в л ений 
прод ол жающе йся  чел ов еческой истории  ск л адыв ае тся в ре з ул ьтате  
отчасти сл уч ай ных, но и в бол ьшой степ е ни з акономе рных процессов 
в раз л ич ных социальных масштабах: от ул ьтрамик р о- (з де сь-и-се йча с) 
до мак ро- ( происходя ще е  в об ще стве )  и международног о, гл об ал ьног о 
масшта б ов . Н а к аждом ур о в не  об раз уются св ои целостности ( отно-
ше ния , се мьи, ор ган из ации , институты , г осударства , со юз ы и проч.) , 
которые  жив ут и тран сформ ируются , в з аи моде йствуют друг с друг ом, 
с цел остностя ми других масштаб ов  по св оим з акона м. Есл и об раз ую т-
ся  сквозные целостности ( ие рархии , рынк и , се ти), прониз ыв ающие 
эти масштаб ы, то они так же на чи на ют подчи ня ться  своим з акона м. 
Все  эти з аконы предпол агают поведение людей, з ав и сяще е  от сфо рм и -
ров ан ных установок в  про шл ых социал ьных в з аи м оде йстви я х и от 
в осприни мае мых ок ружающ их об стоя тел ьств ( см. гл ав у 1). 

2. Принцип универсальности базовых стремлений. Все  акто р ы ( от инд ив и -
дов  до государств и их союзов )  име ют б аз ов ые потре б ности ( стре мл е -
ния )  в подде ржании  и раз в итии жиз не об е спече ния , б ез опа сности, с о-
циал ьного статуса ( пре стиж а, достоинства , ре пу тации и т. п.) . Многие 
акторы так же  стре мятся  к б огатству, в л асти, мо гуществу, ав тономии 
( способ ности самостоя тел ьно прини мат ь ре ше ния  и де йствов ать). И н -
тенси в ность и формы  этих стре мл е ний , способ ы их ре ал из ации  опр е-
дел я ются  груп пов ыми устан ов к ами и габ итусами , обусл ов л ив ающи ми 
пов еде ние  акторов  (см. гл ав у 1). 

3. Принцип ритуально-событийного круговорота. Н а у ров н е  мик ро- ( и н -
див ид) когнитив ные , цен ностные , социал ьные , эк з исте н циал ьные , 
пов еде нче ск ие установ к и и их компл е ксы (габитусы)  форми руются 
в цеп очк ах интерактивных ритуалов на  уров не  ул ьтрамик ро- ( ситу а -
ции з де сь-и-се йча с ) . Груп пы , о рган из ации  и ины е  цел остности, в к л ю-
ча ющие  инд ив идов  с габ итусами  сол ида рности, спл оче ния , способ ны 
де йствов ать к ак  с а мостоя тел ьные  акторы. Ре з ультаты сов ме стного 
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де йстви я  раз ных а кторов  в едут в рамк ах з акономе рност е й дин амик и 
соотве тству ющих цел остностей к событиям в раз ных социал ьных 
масштаб ах, эти соб ытия в се гда об суждаются, пе реживаются в нов ых 
ритуал ах, что в еде т к ук ре пле нию  ил и тран сформации установ ок  и г а -
б итусов  участников . 
 

Об щие  конце птуал ьные  модел и гл ав  1 –3 конк ре тиз иров ан ы в  теор е -
тиче ском ан ал изе  прич ин и дин амик и ре в ол юций в  гл авах 5 –6 и прил оже -
ны к конк ре тным ре в ол юционны м соб ытиям России  и других стран  в  гл а -
в ах 7–10, 12). 

Вооб ще  г ов о ря , в  дан ной к ниге теории ист ории  и тео ре тиче ской с о-
циол огии б ол ьше , че м фило софии. Кр оме  дан ног о ме т одол огич е ског о в в е-
де ния  и сол идн ой п орции  со циал ьно-онтол о гич е ск их построе ний  в пе рв ой  
ча сти ( гл ав ы 1–3) , тол ько две  гл ав ы посв я ще ны философской, философско-
историч е ской и  пол итико-философской тематике . В  гл ав е 4 сдел ан а п о-
пы тк а в ыя в ить рол ь ре в ол юций в контексте гуман истиче ской в е рсии 
смысла мировой истории и  моде рниз ации. В з ак лючи тел ьной гл ав е 13 ра з -
раб отаны критерии легитимности ре в ол юционны х де йстви й и постре в о-
л юционной в л асти. Онт ол о гич е ск ие , ме тодол о гич е ск ие, аксиол огич е ск ие  
рассужде ния  е сть и в других гл ав ах, но основ ное  их соде ржание  — раз ра -
б отк а поня ти йного ап па рат а, модел е й и конце пци й отн осител ьно прич ин 
и дин амик и ре в ол юций. 

Те ме  к ниги соз в уч ны три прил оже ния . В пе рв ом пров од ится теоре т и -
че ск ий ан ал из  природы  и п рич ин ускорения истории, в  том чи сл е  пос ре д-
ством конце пта моде рниз ационны х л ини й, исп ол ьз о в ан ного в  гл ав ах 
4 ( дл я  в ычл е не ния  рол и ре в ол юций в  мир ов ой  истории )  и 8 ( оп редел е ние 
в е ктора Бол ьш ой Русской ре в ол юции 1905 –1930 гг. в пл ан е  моде рниз ации ) . 

Втор ое  прил оже ние  представ л я е т соб ой посл е сл ов ие  к «Макроисто-
рии» Р эн дал л а Кол л инз а, где  е го конце пци и ре в ол юции, моде рниз ации , 
ге опол итик и приме ня ются к  истории России , е е  актуал ьным пробл е мам и  
пе рспе ктив ам на будущее. 

Тре тье  прил оже ние , на з в ан ное  « Пул е ме ты и а рме йск ая  де мок ратия: 
этюд историч е ской мик р осо циол огии», представ л я е т соб ой тео ре тиче с к ую 
инте рпре тацию одн ого  ча стного  эп и з ода, пр оиз ошед ше го в  Пе т рог раде  
л е том 1917 г. В св оих  ме муарах П. А. Пол ов цев  расск аз ыв ае т, к ак , на ходя сь 
в  дол жности гл ав нокоманд у юще го Войск ами Пе тро гр адского Вое нно го  
Ок руга, он пы талс я  в ып ол нить прик аз  А. Ф. Ке ре нс кого:  пол уч ить ча сть 
пул е ме тов  дл я  отправ к и на  фронт, дл я  че го ну жно б ыл о  доб иться  согл аси я  
пул е ме тного пол к а, не  подч иня в ше гося  Вре ме нному пр ав ител ьств у, а н а -
ходив ше гося  под  вл ия ние м Пе тросов е та. 
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социальной стабильности1 

Глав а 1. М н о г оур ов н ева я он т о ло ги я с оц и а льн ой  с т а би л ьн ос т и   

1. Краткая история проблемы structure/agency 

В социол огии отноше ние  structure/agency ( ил и макро-/микро- в аме ри -
к ан ской тради ции) об ычн о трактуе тся к ак  пробл е ма раз рыв а между н а -
дынди в иду ал ьными цел остностя ми ( установ л е ния ми, институтами, г осу-
дарства ми)  и ситуаци я ми в заи моде йстви я , п ов еде ние м конк ре тных л юде й, 
груп п с расстанов кой сил , ко нфл иктами, ко а л иция ми, стратегия ми. 

Дан ной пробл е ме  посв я ще н о ог ромн ое  кол ич е ство л итературы, при -
че м в посл едни е  де ся тил е тия  тема не  исся к ае т, а на против , в ыз ыв ае т в се 
б ол ьше  диск уссий  и пу бл ик аций . В к ратком пу нктирном об з оре  ук ажу 
тол ько на  « ре пе рные  точк и» — пов о ротные  иде и, котор ые  представ ля ются 
на иб ол е е  продуктив ными в пл ан е конце птуал ьного пре одол е ния  раз рыв а. 

Томас Ш ел л инг в к ниге «Микромотивы и макроповедение» (1921 г.)  п о-
к аз ал, к ак им об раз ом ча стные  инд ив иду ал ьные  действия  прив одя т к не з а -
пл ан иров ан ным мак ро сл едстви я м, Н ап риме р, жел ан ие  к аждой се мьи 
име ть в соседях однопл е ме нни ков  веде т к форми ров ан ию «ге тто » — терри -
ториа л ьной се гре гации  в г ор одах [Sche l l i n g, 1978]. 

Дэв и д  Л ок в уд  в п ро р ыв н ой  ста тье  «Социальная и системная интегра-
ция» (1964 г.)  раз дел ил  «соц иа л ьну ю ин те гр аци ю » к ак  ф о рми р ов а ние  
при нц ип ов  в з аи м од е йств ия межд у  ак т о рам и  (agency)  и  «си сте мну ю  ин т е -
г рац ию » к ак  со гл асов а ние  м ежду ча стями , сфе ра ми , ин сти ту там и об ще с т-
в а (structure). Л ок в уд п ок аз а л , ч т о он и св я з ан ы , пе ре те к ают д ру г в д ру га , 
при че м  од на  ин те гр а ци я  по м ог ае т п ре од ол е нию  т рудн остей  в друг о й  
[Lockwood, 1964]. 

Пи тер Бл ау, расширя я  теорию социал ьного об ме на , в книге «Обмен и 
власть в общественной жизни» (1964 г.)  предл ожил  следующие  че тыре  з в е-
на , че ре з  которые  соедин я ются об а пол юса  и между кот орыми п роисходи т 
в з аи моде йствие. 

 

1. Межли чн остный об ме н прек ращае тся, когда в о з ник ае т аси мметрия  и 
в оз на гражде ние  не об е спечив ае тся рав ными р е сурсами . 

                                                                    
 1 В основу главы положен  те кст статьи  « Кон це птуализац и я связи structure/agency» 
(Фи лософи я и  обще ство. 2017. № 1. С . 29–47). 
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2. При диффе ре нциа ции статуса и в л асти в оз в ышаются те, кто пол уч ил  
ре сурсное  пре имущество. О ни же  соз дают о рган из ации  со св оим л и -
де рством, вл астью, приз на нны ми остальны ми участниками. 

3. Легитимаци я  нов ых структур на чи на е т в л ия ть на  об ме н , аси мметрия  
з ак ре пля е тся и институциона л из ируе тся. 

4. Воз ник ае т опп оз иция  системе , ведущая  к из ме не нию  посл едне й. 
 

Достоинство конце пци и П. Бл ау  состоит в гл уб окой и не трив иа л ьной 
трактов ке  в л асти к ак  монопол ии на  в оз на гражде ния , л е гитимиров ан ной 
че ре з  нормы, це нности и орг ан из ационно офо рмл е нной [Blau, 1964]. 

В  б ол е е  п о з д н е й  ст а т ье  «Макросоциологическая теория социальной 
структуры» (1977 г.)  Бл ау указ ыв ае т на з на чимость се тей в формир ов ан ии 
и дин амике  мак роструктур ы об ще ства  к ак  многоме р ного п рост ран ства 
поз иций . 

Р э н д а л л  Кол л и н з  в  с т а т ь я х  о  м и к р о т р а н с л я ц и и  м а к р о с т р у к т у р  
[Collins, 1981, 1988] рассуждае т в контексте шк ал ы социа л ьных масштаб ов , 
которая  прости ра е тся от ул ьтрамик ро- ( ситуаци й з де сь-и-се йч ас) , че ре з 
мик ро- ( инд ив иду ал ьное  пов еде ние)  и не скол ько ур о в не й ме з о- ( мал ые 
груп пы , б ол ьшие  орган из ац ии, социал ьные  сл ои, пров инци и)  до мак ро- 
( об ще ства , государства )  и да л ьше  до международно го  и гл об ал ьного  ур о в -
не й . Законным явля ется  исследование на л юб ом уров не , но структуры 
в е рхни х уров не й дол жны б ыть протестиров ан ы и подк ре пл е ны микро-
трансляцией — де монстрацие й того, к ак  они в опл ощают ся  в потенциа л ьно 
на бл юдае мых си туация х з де сь-и-се йчас и их цеп очках. Н е которые  соц и -
ал ьные  поня тия ( на приме р, об ще ство, к ул ьтура , инте ре сы госуда рства ) , 
к ак  считае т Кол л инз , не  проходя т этог о теста и ок аз ыв аются пустышк ами, 
«гл оссами » (сл ов ами б е з  ре ал ьных де нотатов ) . 

Гл ав ным конце птом м ик росоциол о гии Кол л инз  счи тает «интерактив-
ный ритуал», понима е мый к рай не  шир око ( п о И. Гофма ну )  к ак  основ а л ю-
б ого социал ьног о п оря дк а, а  так же  ун ив е рсал ьный механиз м утв е ржден ия 
отноше ний  и симв ол ов  с реди уч астников . Р аз гов оры я вл я ются самой ча с-
той и в ажной форм ой ритуа л ов , прич е м на иб ол ьше е  з наче ние  имее т не  их 
соде ржание , а пол уч е ние  о щущени й уч астник ами, к ак и среди кого они 
могут рассчи тыв ать на  к ак ую подде ржк у к ак им св оим де йстви я м. Иными 
сл ов ами, че ре з  се ти л ич ных з на комств и ритуал ьные  в з аи моде йствия 
( гл ав ным об раз ом, раз гов ор ы)  инд ив иды в осприн и мают т ре б ов ан ия  и о г-
ран ич е ния  социал ьных форм, установ л е ний  (structure) дл я  св оих де йстви й, 
практик , жиз не нны х стратегий (agency). 

Кол л инз  так же  ук аз ывае т на  способ  инте рпре тации и пров е рк и ма к -
роз ав иси мостей. Р ассмотрим, на приме р, з акономе рн ость :  че м б ол е е ри -
туал из иров ан межличн остн ый контракт дл я  тре тьих л иц ( б рак , сдел к а, 
приня тие на  дол жн ость), те м б ол е е  буде т в ыр а же но п ри з на ние  уч астник а-
ми отноше ний  этого конт ра кта ре ал ьными и обя з ыв ающими. Дл я  пров е р-
к и дан ного тез иса  ну жно с рав нить, уп о ря д очи ть по па раме тру «в не шня я  
ритуал ьность дл я  тре тьих л иц» множе ство конк ре тных ситуаци й з акл юч е-
ния  контракта, а затем сопоставить их с множеством посл едующих ситуаций, 
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в которы х п роя в л я ются отн оше ния  тех же  уч астников  к контрактам и х а -
рактер, ка че ство испол не ния  этих контрактов . 

В св ое й став ше й ши роко  и з в е стной «теории ст руктура ции» Энт они 
Гидде нс трактуе т социал ьны е  структуры к ак  ря ды в оспр оиз в одимых пра к-
тик :  «социал ьные  системы существу ют тол ько бл агодаря  не пре рыв ному их 
структурир ов ан ию в тече ние  в ре ме ни». «Дуа л ьность структуры»  состоит 
в том, чт о ст руктура не  тол ько о гран ич ив ае т дея тел ьность, н о дел ае т е е  
в оз можной. Сами же  структ уры существу ют в «сл едах памя ти» — в гол ов ах 
л юде й, де йству ющих согл асн о структурам  и пре об р аз у ющи х их. При этом 
в се  происходя ще е  в об ще стве  доступно дл я  понима ния  и «з ав иси т от ум е-
л ых де йствий л юде й» [Gi d den s, 1984; Гидде нс, 2005]. 

Рой Бхас к ар в к ниге  «Возможность натурализма» раз раб атыв ае т 
«тран сфо рмационну ю моде л ь социал ьного де йстви я », на стаи в ае т на  пред-
существов ан ии социал ьных форм к ак  не обходимых усл ов ий целе на пра в -
л е нны х де йстви й, инте нциона л ьных актов , прич е м эти фо рмы име ют 
«прич иня ющую сил у». Он ук аз ывае т на  «проре з и», че ре з  которые  agency 
«проск ал ьз ыв ае т» в structure ( в оспроиз в одя щие ся  соц иа л ьные  формы) :  
таков ыми я в л я ются институциона л ьные  поз иции , в се гда опос редующие  
де йстви я  л юде й [Bhaskar, 1989, р. 25–26]. 

Дже ймс Коул ман, кот орый п риде ржив ае тся ме тодол огич е ского инд и -
в иду ал из ма, в к ниге «Основы социальной теории» б ол ьшое  в нима ние  уд е-
л я е т порожден ию уров ня  structure. Со гл асн о Коул ману, к ул ьтура пор ождае т 
конк ре тные  спе цифиче ск ие  цен ности у св оих чл е нов , которые  з астав л я ют 
их де йств ов ать в поиск ах этих цен ностей, а  дел ая  это, он и в л ия ют на об щ е -
ство [Coleman, 1990]. Из в е стной стала  схе ма, на з в ан на я  «л одкой Коул мана », 
н а гл я дно представ л я ющая  эти отн оше ния  ( рис. 1.1) . Р аз в ив ая  св ой подход  
в экономиче ской социол оги и, Коул ман дел ае т уп ор  на  се ти дов е рия , кот о-
рые  в к ач е стве  structure в о многом определ я ют agency — де йств ия  л юде й на 
раз ного рода рынк ах [Коул м ан , 2009]. 

Во мно гих св оих раб отах Ма ргаре т Арче р раз в ив ае т «морфоге не тич е -
ск ий подход», в кот ором  удел я е т б ол ьшое  в нима ние  онтол о гич е ск им и 

 

Рис. 1.1. «Лодка Коулмана», представляющая связь между переменными structure 

(верхний уровень) и поведение, активность, деятельность людей agency (нижний 

уровень). Здесь воздействия на макроуровне происходят посредством микроуровня 
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ме тодол о гич е ск им асп е ктам соотно ше ния  structure/agency. Она  раз в ив ает 
иде и Д. Лок в уда и Р. Бхас к ара, к ритик уя  «теорию структурации » Э. Гид-
де нса  з а уп л още ние  ан ал иза, игно рир ов ан ие  структур, достав шихся  н ы-
не шним покол е ния м от п ро шл ого , а так же  отве ргае т в с е в оз можные  в е рсии  
«конфл я циониз ма» и «эл из иониз ма» — попы ток  «с ра щи в ан ия » ( conf l ati on) 
пол юсов , редук ции одного пол юса к другому ил и устран е ния , пропуск а 
( e l i si on)  л юб ого из  них. 

 

«В к аждом мо рф оге не тиче ском цик л е  в ыдел я ются  три об ширные  ан а -
л итиче ск ие  фаз ы, в к л юча ющие :  ( а) не к ую дан ну ю структуру ( сл ожный 
компл е кс отноше ний  между ча стя ми) , которая  огран ич ив ае т св оими 
усл ов ия ми, но не  де термини руе т ( б ) социал ьное  в заи моде йстви е. 
З де сь (б )  так же  в оз ник ае т отчасти из  орие нтации де йстви й, не  об у-
сл ов л е нны х социал ьной орг а низ ацие й, но исходя щих от на л ич ных ак-
тор ов , и, в св ою оче редь, при в одит к ( в )  — раз раб отке , дораб атыв ан ию, 
ил и модифик ации  структ у ры ( str uctur al e l ab ora ti on ) , т. е. к из ме не нию 
отноше ний  между ча стя ми, где , скоре е , пр оисходит м ор фоге не з , а не 
морф остаз ис» [Archer, 1995, p. 91]. 
 

М. Арче р утв е рждае т з на чимость «шв ов » в социал ьной тк ан и, доста в -
шихся  от структу ри рующих  де йстви й прошл ых покол е ний , поскол ьк у с о-
циал ьные  структуры я в л я ются ре з ул ьтатами про шл ых де йстви й л юде й, 
которых  з ач астую уже  дав но не т в жив ых. Она  с соч ув стви е м цитируе т 
формул у Огюста Конта:  «б ол ьшинство актор ов  — ме ртвы е ». 

Примеча тел ьным я в л яе тся так же  в веде ние  М. Арче р инте ре сов  и ко н -
фл иктов  в процессы в оспрои з в одства  и тран сформации структуры: 

 

«…именно состоявшееся в прошлом структурирование ситуаций и ин-
тересов заставляет в настоя щем одних акторов действовать в направле-
нии трансформации [социал ьных структур], а других — в направлении 
[их] стаб ил ьного в оспроиз в одства . Бе сконечн ая  сл ожность социал ьн о-
го не  представ л я е т не пре одол имых т рудностей дл я  тео рий [социал ь-
ного] из ме не ния . Воспроиз в одство б е ре т на ча л о в ун асл едов ан ных 
инте ре сах , а не  в п ростой ру тиниз ации . Тран сформация  не  е сть не о п -
редел е нный  потенциа л  в сякого м оме нта в ре ме ни, о на  коре нится  
в конк ре тных конфл иктах между определ е нны ми груп пами, на ход я -
щимися  на  конк ре тных позиция х с конк ре тными интере сами , кот о-
рых [они] доб ив аются ил и отстаи в ают» [Арче р, 1994, с. 65]. 
 

В процессе  медиа ции между structure и  agency М. Арче р  фиксируе т ц е -
почк у з аб оты→прое кты→практик и , а так же , подоб но Р. Кол л инз у, ук аз ыв а -
е т на пе рв остеп е нну ю з на чимость раз гов о ров . 

Медиа ция  происходит по сл едующим пол оже ния м: 
 

 «Структурные  и к ул ьтурные  св ойства  объе ктив но формируют с и -
туации, кото рым агенты  не в ол ьно пр отив остоя т, и  обл ада ют […] 
в л астью ( ge n era tive  powe rs)  огран ич е ния  и об е спече ния в отноше -
нии  к субъе ктивно определ енны м з аб отам агентов »; 
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 «Ог ран ич е ния  и об е спече ния актив ируются в ассоциации с л и ч -
ными соз в е з дия ми з аб от аг е нто в к ак  субъе ктив но опр едел е нных 
в отноше нии  к тре м по ря дк ам прир одной ре ал ьности — прир оде , 
практике  и об ще ству »; 

 «Курс действия производится через ре флексивные обсуждения аге н-
тов, которые субъективно де терминируют их практическ ие проекты 
в отношения с их объектив ными обстоя тельствами» [Archer, 2003, 
p. 135–148. Цит. п о Кучинов, 2014]. 

2. Постановка задачи концептуализации 

Как в идим, даже к раткий обз ор дае т представл ение о немал ом нако п -
л енном б агаже  иде й и подходов  к пробле ме. Тем не  менее , раз рыв  structure/ 
agency пок а нельз я счи тать пре одоле нным. Для  этого не обходимы: 

 

1) на дежная  цеп очк а я сных  поня тийных конструк ций ( концеп тов ) , отв е-
ча ющих яв но з ада нны м к ритерия м и интегрир ов ан ных между соб ой; 

2) сов ок уп ность теоре тиче ск их гип отез , сформул ир ов ан ных в этих кон -
цеп тах, уч итыв ающих прежние  ре з ул ьтаты в к аждой соотве тству ю-
ще й иссл едов ател ьской тради ции; 

3) се рия  эмп ирич е ск их исследов ан ий с в оспроиз в одимым и ре з ул ьтат а -
ми по пров е рке  и ко рре к ции этих гип отез . 
 

В дан ной раб оте наме тим т ол ько основ ные  з в е нья  в рамк ах з ада чи  (1) , 
пок аже м способ  их сочл ене ния . Внач ал е  уточн им представ л е ния  о пол юса х, 
между которыми сл едуе т в ыстроить поня тийный  мост ( цеп очк у конце п -
тов-медиа торов ) . 

В св я з и с раз в итие м статистик и на  на циона л ьном и гл о б ал ьном уро в -
ня х, в се в оз можных экспе ртных оцен ок , ре йтингов  обл асть structure стала 
в посл едни е  годы ассоцииров аться  со в сев оз можными мак ропок аз ател я ми 
( экономиче ск ими, социал ьными, пол итиче ск ими, д е мографиче ск ими, 
технол огич е ск ими) . Все  эти мак ропок аз ател и ме ня ются  со в ре ме не м и 
з ав ися т друг от друга , поэт о му аде к в атным средством их ан ал из а я в л яются 
тре нд-структуры — м одел и дин амич е ской св яз и между пе ре ме нны ми, в ы-
раже н ные  че ре з  орие нтиро в ан ные  графы, где  в е ршины  — пе ре ме нны е , а 
стрел к и — п ол ожител ьные  и отрицател ьные  св я зи с раз ными в е сами . Та -
к ие  пе ре ме нны е  суть ме няющие ся  к ач е ства  б ол ьших социал ьных цел ос т-
ностей ( попул я ций, институтов , пр ов инци й, о рган из аций , экономиче ск их 
отра сл е й, госуда рств, пол итиче ск их устройств, мироси стем и проч.) , как 
раз  и состав л я ющих в оз в ышающие ся  над agency уров ни structure. 

Ко гда е сть модел ь в з аи моде йстви я пе ре ме н ных, на  этом уров не  уже  
можно п ров одить иссл едов ан ия  structure, не  «спуск ая сь» к agency. Н о к ак  
происходит пе реход от модели к модели? Иными словами, как и почему п о-
являются (исчезают) сами переменные? как и почему возникают (усилив а-
ются, ослабляются , обращаются вспять, угасают)  связи между пере менными? 
На эти вопросы следует дать общий, даже не те оре тиче ский, а социально-
онтологический (парадигмальный) ответ, включающий agency непосредст-
венно или че рез цепочку концептов-медиаторов. 
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Сам же  пол юс agency буде м понима ть тол ько к ак  пов ед е ние , в кл ю-
ча юще е  реакции ( отве ты на из ме нение  ситуаци и) , практики ( рутинн ые , 
к аждодне в ные  з ан я тия) , отд ел ьные  действия, в том чи сл е  поступки ( де йст-
в ия  в ситуаци я х в ыб ора со з на чи мыми посл едстви ями) , деятельности 
( сл ожные , цел е направ л е нные , дол гов ре ме нны е  компл е ксы де йстви й, пра к-
тик  и типов  ре ак ций) , а также  взаимодействия в ситуация х з де сь-и-се йч ас 
( в стречи , стол к нов е ния , разгов оры, цере монии  и  проч.) . Сюда в к л юча е тся 
к ак  повседневность [Коз л ов а, 1996; Ш юц, 2004], так  и особ ые , к риз исн ые  
ситуаци и с поворотными жизненными выборами [Holton, 1987]. 

Тради ционны е  в социол о ги и ме тоды эмп ирич е ского  иссл едов ания 
уров ня  agency — н а бл юде ния  ( в  том чи сле  вк л юче нны е ) , и н терв ью и опро-
сы — теп е рь начи на ют попол ня ться  испол ьз ов ан ие м Bi g Dat a: 

 

«…отк рыл ась к артина в з рывного, л ав инооб раз ного рост а дан ных, г е -
не рируе мых в корпо рация х, в док уме нтооб ороте г осор г ан ов , на к а п -
л ив ающихся  СМИ, з ап исыв ае мых приб орами сл еже ния , к аме рами н а -
бл юде ния  и т. д. Информационна я  ре в ол юция  не преднаме ре нно дал а 
социол огам с редства  на бл юде ния  з а, ск аже м так , средой об итани я  ч е-
л ов е к а в “ не замутне нном ” виде . Ск уп ые  точн ые  массовые  социал ьные 
дан ные  ( напомню:  это дан ные  социал ьных се тей о св оих пол ьз ов ат е-
л я х) , тел е фонны е  пе ре гов оры, уч е тные  и прочи е  док уме нты госорг а -
нов , пок уп к и в магаз инах, пов еде ние  л юде й в тран спорте, на  массо-
в ых ме роприя тиях и т. д. , — соз дал и дл я  социол огов  потенциа л ьный 
доступ к де тальны м дан ным, которые  м огу т ускол ьз ать от инструме н -
тария  социол ог ов  ил и тре бов ать спе циал ьных, порой не подъе мных 
усил ий и средств» [Романов ск ий, 2016, с. 6]. 
 

Ме нтал ьные , когнитив ные  я в л е ния  соз на ния , пс ихи к и сл едуе т сч и -
тать уже  относя щимися  к объя сни тел ьному арсе нал у2. Тр е буе тся принцип 
объя сне ния  чел овече ского пов еде ния  ( пол юс agency) , в кл юча ющий пол юс 
structure, т. е . не к ие  фор мы з акономе рностей, св я з ыв ающие  происходя ще е 
в о в з аи моде йствии пе ре ме нных ( ме ня ющи хся к аче ств бол ьших цел остн о-
стей)  с ре ак ция ми, практик ами, п оступк ами, в з аи моде йстви е м инд ив идов 
и груп п, воз можн о, п ри поср едстве  промеж у точн ых уров не й. 

В дан ной гл ав е  речь пойде т тол ько о со циал ьной стаб ил ьности — п е -
риодах с  об ычн ым, н ормал ьным фун к циониров ан ие м институтов , ко гда 
в оз ник шие  не прия тности, т рудности , на пря же ния  п ре одол е в аются ста н -
дартными подходами, не т к риз исов , ре в ол юц ий, т ран сформаций. Вместе с  
тем конце птуал ьный ап па рат сраз у строится так , чтоб ы е го м ожно б ыл о 
приме ня ть к ак  раз  в  ан ал из е  к риз исн ых и ре в ол юционны х пе риодов  — 
основ ной темы этой к ни ги. 

                                                                    
 2 Ин ди ви дуа льное  созн ан ие  напрямую  эмпир ически  не  и сследуе тся ( р азве что в ин-
тр оспе кци они зме  на заре  нау чн ой  пси хологи и) . В своих  ин те р вью  и  опросах , в и зучении 
за пи сей  р азговоров, дн е вни ков, ме муаров, постов в блогах , ви деомате ри алов и т. д. соци -
альные  и сследователи  и меют дело с р ече вым и /и ли  не вер бальн ым поведением, ли шь ре -
кон струи руя явлени я ин ди ви дуальн ого, группового, обще ствен ного созн ани я для объя с-
н ени я полученн ых  данн ых . 
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Те пе рь ну жно з ада ть тре б ов ан ия  к поня тийным сл оя м, которые  пр и -
з в ан ы соединить мак ропок аз ател и (structure) с поведе ние м, в з аи моде йс т-
в ие м акторов  (agency). 

3. Априорные требования к концептам-медиаторам 

С уч е том на копл е нного б агажа иде й и подходов  ( см. выше пу нктир-
ный  об з ор)  сформул и руе м сл едующие  критерии отб ора: 

 

 универсальность и потенциал расширения; поня тия дол жны б ыть пр и -
л ожимы ко в се м об ще ства м, к ул ьтурам, эп охам ( в едь все гда и в ез де 
е сть уров е нь п ов еде ния  и хотя  б ы один-дв а в оз в ышающи хся  на д ним 
уров н я соци ал ьных структур, их ме ня ющихся  к аче ств ) ; потенциал 
расшире ния  оз на ча е т в оз можность присп особл е ния  поня тий конце п -
та дл я  охв ата максима л ьного чи сл а ча стных социал ьных теорий и э м-
пи рич е ск их опи сан ий конк ре тных ситуаци й, об ще ств, их ча стей, сфер, 
асп е ктов ; 

 динамизм; ины ми сл ов ами, ук аз ан ие  на  типов ые  причи нны е  сил ы, 
де йству ющие  закономе рно, что оз на ча е т в оз можност ь построе ния  
гип отез , объя сни тел ьных модел е й; 

 конструктивность к ак  опе р иров ан ие  в рамк ах стр огой  с истемы пон я -
тий и в оз можность приме не ния  прич и нной л огик и, выдв иже ния  и 
эмп ирич е ской пров е рк и гип отез; 

 простота закономерностей; при постр ое нии  поня тийного к арк аса 
сл едуе т на чи на ть с самых  оче в идн ых, груб ых, уп роще нны х св я зе й; 
в ыя в ле ние  и пре одол е ние  аномал ий, нюа нсов , сл ожностей — з ада чи 
посл едующей  теоре тиче ской и эмп ирич е ской раб оты; 

 учет социальной обусловленности психики и поведения индивидов; уч е т 
к ак  охватывающей причинности для  групп  и об ществ  (изв не  — внутрь), 
так  и прич инн ости со стор о ны л иде ров , эл ит (из ну три — в ов не ) ; 

 операционализируемость, т. е . на л ич ие  исследов ател ьской тради ции и 
эмп ирич е ск их ме тодов  фиксации , из ме ре ния , из учения  я вл е ний , 
к которым отн ося тся поня ти я  конце пта; 

 совместимость; конце пты дол жны сл ужить медиа торами, поня ти й -
ными «мостами» от structure к agency и об ратно, т. е . объедин я ться 
в цеп очк и и состав ные  конструк ции, что осуществл я е тся че ре з  от о-
ждествл е ние  поня тий из  разных конце птов . 

4. Тройственная модель поведения как общий знаменатель 

Таков ым тре б ов ан ия м отвеча е т соедин е ние  сл едующих трех из в е с т-
ных конце пци й: 

 

 теория интерактивных ритуалов Дюрк ге йма —Уэл л е ра — Гофман а — 
Кол л инз а [Кол л инз , 2002, гл . 1; Collins, 2004; Роз ов, 2011, гл . 3, 5]; 

 модель габитуса ( П. Бурдье )  к ак  компл екса установок (У. Томас и  
Ф. З на не цк ий, Дж. Мид, Дм. Уз на дз е ):  когнитив ных ( фре ймы ) , цен н о-
стных ( симв ол ы ) , э к з истенциа л ьных ( иде нтичн ости )  и пов еде нч е ск их 
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( стере отипы практик  и стате гий) ; при этом так ие  поня ти я, к ак  на ци о-
на л ьный, этниче ск ий ме нтал итет, на циона л ьный характер, оп редел я -
ются че ре з  св ойстве н ные  раз ны м к ул ьтура м раз нооб ра з ия  габ итусов 
[Роз ов , 2011, гл . 3, 5]; 

 теория оперантного обусловливания Ф. Ск инне ра, поз в ол я ющая  объя с-
ня ть и предск аз ыв ать посл едующие  пов еде нч е ск ие  акты ( ре ак ции, 
в ыб оры, ре ше ния , де йстви я , стратегии)  на  основ е  пол ожител ьного  
ил и отрицател ьного подк ре пл е ния  таких же  ил и против опол ожных 
прошл ых актов  в субъе ктив но сходных  об ст оя тел ьства х [Ск инн е р, 
1986; Роз ов, 2011, гл . 3]. 
 

Гл ав ные  поня тийные  св яз и между этими модел я ми таков ы. Установки 
инд ив идов  и груп п, уп рав л я ющие  их пов еде ние м, форм ируются в эмоци о-
на л ьно з на чи мых, впеча тл яющих интерактив ных ритуалах. 

В к аждом таком ритуал е  подде ржив аются и ук ре пля ются  социальные 
связи и об щие  символы че рез  в ну ше ние  уч астник ам к артины мира (фрей-
мы) , з на чи мости священных объектов и ценностей ( стре мл е ния , инте ре сы, 
чу в ство дол га) , чу в ств св ое го ме ста, р ол и, п редна з на че ния  (идентичности), 
цел е й и прав ил  дол жного, со циал ьно од об ря е мог о п ов ед е ния  (стереотипы 
практик и стратегий). 

Успех из б ран ной л ини и пов еде ния  положительно подкрепляется 
в особых ритуалах чествования и прив одит к уп роче нию , расшире нию  тех 
же  стере отипов . Пров ал  при в одит к фруст рации  (отрицательному подкреп-
лению) , что так же  пе реживае тся в эмоциона л ьно на сыщенн ых ритуал ах 
с фиксацие й ошиб ок , в иновных, прич ин неудач и т. п. , что обусл ов л ив ае т 
в ыб ор л ини и пов еде ния  в будущих сходных  об стоя тел ьст в ах. 

5. Габитусы и пять типов установок 

Приме м к рай не  уп роще нную пс ихол огич е ск ую конце пцию:  будто б ы 
в се  поведе ние  чел ов ек а полностью определ я е тся особ ыми уп рав л я ющими 
ча стя ми пс ихик и:  установками ( не в ажно, осоз на в ае м ыми ил и не т). Н е -
скол ько смутное  у Пье ра Бурдье  поня тие габитус экспл ицируе тся к ак  ко м-
пл е кс пя ти следующих типов  установ ок  [Роз ов , 2011, гл . 3]: 

 

 фреймы ( когнитив ные установ к и) — в ну тре нни е  средств а схе матиз а -
ции опы та, « определ е ния  ситуации» ( Дж. Мид, Г. Бл уме р ) , т. е . дл я  ос-
мысл е ния  яв л е ний ок руже ния  че ре з  подв еде ние  происходя ще го под  
з на комое  и прив ычн ое ; 

 символы, сакральные объекты ( цен н остные  установ к и) — прини ма е -
мые  инд ив идом ил и груп пой рел игиоз ные , морал ьно-пол итиче ск ие 
и/ ил и иде ол огич е ск ие  св я тыни, и де и, иде ал ы, це нности (Э. Дюрк ге йм) ; 

 внутренние позиции, роли, отношения ( социал ьные  установ к и) — ре -
з ул ьтаты приня тия св ое го п ол оже ния  в множе стве  социал ьных отно-
ше ний , структур, институто в , а так же  устойч ив ые  чу в ства  к другим 
л юдя м в св я з и с их пол оже ние м в тех же  структурах, от родител е й, 
б ратье в-се стер, суп ругов , д е тей до пол итиче ск их л идеров  ( К. Ма ркс, 
М. Веб е р, Р. Ме ртон и др.); 
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 идентичности ( эк з исте н циал ьные  установ к и) — представ л е ния  чел о-
в е к а, груп пы , сооб ще ства  о  с в ое м ме сте в социал ьном ок руже нии  ( п о-
н и мае мом че ре з  фреймы и  внутренние позиции) , а так же характер от-
не се ния  се бя  к прини мае мым символам ( Э. Эриксон) ; 

 поведенческие стереотипы ( б ихе в и о рал ьн ые  устан ов к и) — в ну т ре н -
ние  пр ав ил а , осоз на н ные  п ри нци пы  и не осо з на н ные  н о рм ы, ог р ан и -
че ния , ск л о нн ости, т. е . в се  пс их ич е ск ие  ст ру к ту ры , не п ос редств е нн о  
уп р ав л я ю щи е  р е ак ц ия м и, п рак тик ами , д е йс тв ия ми , де я тел ьн о стя м и  
( Г. Ол по рт, Д м. Уз н адз е ) . 
 

Универсальность такой  кон цеп туал из ации  може т б ыть подв е ргну та 
сомне нию , тол ько  е сл и буд ут представ л е ны уб едител ьные  св иде тел ьств а, 
что в к акой-то к ул ьтуре , эп охе  л юди а) не  пол ьз ов ал ись в ну тре нни ми с хе -
мами дл я  определ е ния  ситуаци и; б ) не  имел и св я тынь, норм, п рав ил  и их 
ан ал огов; в ) не  имел и устойч ив ых отноше ний  с дру гим и л юдьми и  соот-
в е тству ющих чув ств к ним;  г) ник ак  не  определ я л и св ое  ме сто, поз ицию, 
рол ь среди ок ружающих; д) эл е ме нты их поведе ния  никак  не  определ я лись 
в ну тре нни ми психи че ск ими структурами. 

Потенциал расширения дан ного  конструкта п рактиче ск и б е з гран ич е н, 
поскол ьк у раз нооб раз ие  установ ок , раз л ич ия  между установ к ами, раз в и -
тие и див е рсифик ация  установ ок  сопостав имы с об ши рностью, отк рыт о-
стью и раз в итие м я з ыков , других з на ков ых систем и их се мантик и. 

Дл я  простоты в ыне се м з а скоб к и ( в ре ме нно)  множе стве нность прот и -
в ореча щих друг дру гу установ ок , в ну тре нни е  ко нфл икты , сл ожности в ыб о-
ра и самоопредел е ния ; тогда в се  ситуации  к аждым чел ов е ком одн оз на чн о 
осмысл я ются соотве тственно име ющимся  у не го/н е е фреймам, оцен ив ают-
ся  согл асн о  прини мае мым символам, отношениям и идентичностям, а  п о-
в еде ние  в ситуаци и осуществл я е тс я  в соотве тствии со стереотипами, 
внутренними правилами и в пол ном со гл аси и с определ ение м ситу а ций. 

Динамизм оз на ча е т з де сь з акономе рности  фо рмир ов ан ия , тран сфо р-
мации, раз руше ния  установок , соотве тству юще го из мене ния  охв атыв а ю-
щих их габ итусов . Дл я  этого к ак  раз  сл ужат конструкт ы:  опе ран тное обу-
сл ов л ив ан ие  и инте рактив ные  ритуал ы. 

Операционализируемость поня тий фре ймов  ( поз на в ател ьных схе м) , 
симв ол ов  ( цен ностей) , иде нтичностей ( поз иций , рол е й) , стере отипов  п о-
в еде ния  об на ружив ае тся  в каждой ( в е сьма б огатой)  соотве тству юще й ис-
сл едов ател ьской тради ции, — достаточн о на з в ать так ие име на  к ак  Л. Леви-
Брюл ь, У. То мас и Ф. З на нецк ий, Л. Выготск ий, Ж. Пи аже , К. Лев и-Стросс, 
Дм. Уз на дз е , Г. Ол порт, Ф. Б артл е тт, М. Минск ий, Э. Го фман , Дж. Брун е р, 
Л. Те рст оун , Р. Ингл харт, Э. Э риксон, Р. Бруб аке р, Э. То рнд ай к , Б. Ск инн е р. 

6. Комфорт-дискомфорт, вызов-ответ  

и оперантное обусловливание 

К комфо рту стре мятся , дискомфорта из б е гают. Эти к атегории, п он я -
тые в самом  шир оком  смысл е , предел ьно универсальны, в едь они прил о-
жимы не  тол ько к чел овеческому пов еде нию , но к жизни жив ых существ, 
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в пл оть до простейших жив отных и даже  растени й. О материа л ьных усл о-
в ия х так  ил и ина че  з аб отится  к аждое  жив ое  существо, а  дл я  в сех стадных и 
стайных  жив отных ве сьма зна чи м комфорт груп пов ого чл е нства . 

Социал ьные  потре б ности в пов ыше нии  ил и сохран ении  уров не й 
б е з опа сности, ав тономии ( д омини ров ан ии, в л асти), бл агосост оя ния , соц и -
ал ьного статуса, эмоци она л ьного и духов ного к омфорт а приме рно соо т-
в е тству ют в еб е риа нск им к лассич е ск им сферам на сил ия, пол итик и, эко н о-
мик и и к ул ьтуры/ рел игии/ иде ол огии [Col l i n s, 1986; Mann, 1987]. 

При поя в л е нии  акторов — спл оче нны х груп п раз ного масштаб а 
с един ой субъе ктностью ( семьи, к л ан ы, орган из ации , п артии, госуда рства , 
бл ок и государств с един ым руков одством) — б аз ов ые  потре б ности прав я -
щих эл ит и л иде р ов  остают ся  теми же , хотя  п рир ода б е з опа сности, мо гу -
ще ства , б огатства  и пре стижа дл я  социал ьных цел остностей к руп ных ма с-
штаб ов  може т суще стве нно ме ня ться . 

Все об щие  б аз ов ые  потре б ности представ им че рез  стре мл е ние  к трем 
типам комфорта и  чере з  ве бе риа нск ие  униве рсал ии. 

Комфорт жизнеобеспечения в к л юча е т в се в оз можные  услов ия  матер и -
ал ьного ок руже ния , ре сурсо в , усл уг, на чи на я  с пи тания , одежды, жил ища, 
тран спорта, св я з и и в оз мож ностей отдыха , иг р, л ече ния  и т. д. 

Социальный комфорт в к л ючае т в се , что  св я з ан о с приз на ние м со ст о-
роны се б е  под об ных ( достои нство, пре стиж , статус, ре пу тация , честь и т. п.) , 
б е з опа сность (з ащиту от на сил ия  и прину ждения  угроз ами на с и л ия) , а 
так же  соотве тству юще е  амбиция м з ан я тие социал ьной поз ици и с прав ами, 
пол номочи я ми, д оступом  к ре сурсам, груп пов ым чл е нством и  проч. Те  же  
состав л я ющие  могут б ыть представ л е ны в термина х в ебе риа н ск их ун иве р-
сал ий:  вл асть, богатство , ста тус, контр ол ь над насил ие м. 

Духовный комфорт в к л юча ет чу в ство прич астности к н е к им в ысшим 
цен ностя м рел игиоз ного, м орал ьног о, эстетиче ского, пол итиче ского, и н -
тел л ектуал ьного ил и иного поря дк а, кото рые  в ыходя т з а рамк и пов седне в -
ности, отдел ьной жиз ни, я в л я ются сак рал ьными в об щем к ул ьтурол о гич е -
ском смысл е3. 

В рамк ах на ше й уп роще нно й модел и допустим, что в к аждой ситу а -
ции чел ов ек  расп оз на е т в озможности пр одв иже ния  к ув ел иче нию  (сохр а -
не нию , в осстанов ле нию )  комфорта оп редел е нного типа и де йствуе т в этом 
на прав л е нии . 

                                                                    
 3 О тли чи е  и де и  трех  ти пов комфорта от класси че ски х  « шкал»  ценн осте й  и  потр ебн о -
сте й  М . Шеле ра, А. Маслоу и др . состоит в отриц ан ии  единой  обще обяза тельной  ие рарх ии , 
а также  прин ци па перехода к высши м ур овн ям потр е бн остей , ц енностей  при  удовле тв о -
р ени и  н изших . Дей стви тельно, эти  « иер архии »  кра й не  р азноо бразны и  и змен чи вы, о чем 
сви де тельствуют р еальн ость аскети зма, самопоже ртвовани я, забвен и я все го и  вся ради 
славы и  бога тства, а также  р ади кальные повор оты в стре млени ях , и де н ти чн остях , жи з -
н енн ых  стр ате ги ях , случаи  гер оизма и  предательства, особ енн о частые  и  др амати чные 
в р е волю ционные  пер иоды. Таким обр азо м, главным при нци пом, упр авляю щи м при ор и -
те тностью  человеческих  стре млен ий , оказывае тся не  какая-то вечн ая и  уни вер сальная 
« шкала ц енн осте й»  и ли  « ле стни ца потр е бностей » , а уча сти е  во внуши тельн ы х , эмоц ио -
н ально н асыщенн ых  ри туа лах  ( в том чи сле  с конфли ктами  и  ре фр ей мин гами ) , фор ми-
рую щи х  ценностные установки, наряду с установками  остальн ых  ти пов. 
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Тойнбианская схема выз ов-ответ ле гко сочленяется со схемой ком-
форт—дискомфорт и опе рантным обусл овливанием (стимул —ответ—резуль-
тат). Вызов — это либ о наступление дискомфорта, угроза потери комфорта, 
либо открывающаяся  возможность в осстановить, увеличить комфорт. Будем 
говорить соответственно о вызовах-угрозах и вызовах-соблазнах. Ответом 
является оперант (по Б. Скиннеру) — совокупность реакций, действий, на-
правленная на сохранение, в осстановление или увеличение комфорта. 

Динамические закономерности так же  представ им в простой фор ме , 
опи рая сь на к л ассич е ск ие  принци пы  Э. То рнда йк а и е го посл едов ателе й. 

Успех де йств ия  ( рост, сохран е ние  комфорта) в еде т к пол ожител ьному 
подк ре пл е нию , к б ол ьше й готов ности ( ил и в е роя тн ости) такого отве та 
в сл едующей  подоб ной ситуации. 

Пров ал  де йстви я  ( рост дискомфорта) в еде т к отрицательному подк ре -
пл е н и ю, посл е  че го дан ный  отве т буде т в дал ьне йше м дав аться  с ме ньше й 
готов ностью ( ил и в е роя тностью) . Се рия  отрицател ьных подк ре пл е ний  в е-
де т к бл ок иров ан ию дан ног о типа де йстви й и опр об ов ан ию нов ых, пок а 
че ре з  проб ы и ошиб к и ( инструме нтал ьное  на уч е ние )  ил и цел е направ л е н -
ный  поиск  ( тв орче ское  на уче ние )  не  на ходится отве т, пол уч ающий пол о-
жител ьное  подк ре пл е ние. 

Социальные обмены с в оз на г ражде ния ми и на к аз а ния ми ( в  тради ции 
Дж. Хоманса , П. Бл ау, Р. Эме рсона )  я в л я ются к рай не  в ажным, расп р остр а -
не нны м, но все  же  частн ым типом дан ного конце пта. 

Добавле ние схе мы А. Тойнби, которую он использ овал для  объясне ния 
роста цивил из аций, позв оляе т суще ственно расширить применение  при н-
ципов опе рантного обусл овл ивания: от индивидов  и ситуаций з десь-и-
се йчас — к группам, организ ация м, движе ниям, государств ам, соотве тст-
в ующим к рупным в ре менны м и социальным масштабам в ыз ов ов  и отве тов. 

Операционализируемость данного конце пта з ак л юча е тся  не  тол ько 
в б огатей ше й иссл едов ательской тради ции б ихе в иори з ма, но так же  в о  
множе ства х пс ихол огич е ск их и социол огич е ск их экспериме нт ов , где  и с-
пы туе мые  ок аз ыв аются в ситуация х в ыб ора и могут уч итыв ать ре з ул ьтаты 
св оих прошл ых в ыб оров . Та ков ы, в ча стности, б е счи сленны е  опы ты в тра -
диции  «рациона л ьног о в ыб ора», теории и гр, теории со циал ьного об ме на , 
где  комфорт/дискомфорт з аме ня ются  усл ов ными выигрыш/п р о игрыш, 
в оз на гражде ние /н ак аз ан ие. Многочи сл е нны е  на бл юдения , историч е ск ие 
срав н е ния , модел ьные  иссл едов ан ия  поведе ния  фирм, па ртий, а рмий, 
де ржав  в раз ных ситуаци я х угроз  и  собл аз нов  экономиче ского, п ол итич е -
ского, в ое нно го, ге опол итич е ского характера ук аз ыв ают на  б ол ьшой об ъ-
я сни тел ьный потенциал  представ л е нного конце пта. 

7. Интерактивные ритуалы 

В тради ции Э. Дю рк ге йма, У. Уэл л е ра, Э. Гофман а, Р. Кол л инз а инте-
рактивные ритуалы ( дал е е — просто ритуал ы)  понима ются оче нь широко 
как универсальные «машины» возбуждения групповых эмоций, создания об-
щих св я тынь, об раз ов  ре ал ьн ости, ф орми ров ан ия  и т ран сформации отн о-
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ше ний  от сол ида рности и подчи не нности, ав торитета до пре з ре ния  и н е -
на в исти [Кол л инз , 2002, гл . 1; Collins, 2004]. 

Впол не  е стестве нно счи тать, что  установ к и в сех пя ти типов  ( к ак  п о-
нима ть ок ружающий мир, че му пок л оня ться  и к че му стре миться , к акое 
з ан имать пол оже ние  в отноше нии  других, ке м се бя  считать и чу в ств ов ать, 
к ак  се бя  в е сти и что сл едуе т дел ать в к аких ситуаци я х)  фо рмируются, «в п е-
ча тыв аются» в пс ихик у име нно в эмоциона л ьно на сы ще н ных ритуал ах, 
будь то раз гов оры  с бл из к ими, чтен ие  и об сужде ние  к ниг, фильмов , уч а -
стие в праз дне ств ах, па рада х, церков ных сл ужб ах, об ря дах, а так же  в л и ч -
ных з аду ше в ных б еседах, пере гов орах, ссорах , пол уч е нии  и отдач е  прик а -
з ов , пу бл ич ных отчетах, диск уссия х и т. д. [Роз ов , 2011, гл . 3]. Н аскол ько  
в ел ико и отк рыто раз нооб ра з ие  фре ймов , симв ол ов , отноше ний , иде нти ч -
ностей, типов  пов еде ния , на стол ько же  и б ога та сфера форми ру ющих в се 
эти установ к и ритуал ов . 

Учтем так же , что на ря ду с первичными ритуалами — ре ал ьными, эм о-
циона л ьно на сыщенн ыми г руп пов ыми де й ства ми ( на приме р, теат рал ь-
ным представ ле ние м, спортив ным состяз ан ие м, пол итиче ск им митингом, 
рел игиоз ным праз дни ком, на уч ным дисп утом ил и де монстрацие й эксп е -
риме нта)  е сть е ще  вторичные ритуалы — об сужде ния  произ ошедше го , и 
третичные ритуалы — «пр о игрыв ан ие », пе режив ан ие сл уч ив ше гося  в го-
л ов е  к аждого уч астник а, а так же  пл ан иров ан ие , в ну тре нни е  ре пе тиции 
уч астия в будущих подоб ных де йства х [Кол л инз , 2002, гл . 1]. 

Дл я  наших цел е й особ е нно зна чи мо вы дел е ние  двух типов  ритуал ов : 
 

 сохраняющие (консервативные) ритуалы, в которых име ющие ся  у уч а -
стников  установ к и ук ре пл яются ( к ак  в стречи  друзе й, вл юбл е нны х у к -
ре пл я ют сол ида рность, а  ре г ул я рна я  отдач а прик аз ов , пр едостав л е ние 
отчетов  ук ре пл я ют подчи не нность и л оя л ьность) ; 

 трансформирующие ритуалы, в кото рых одни  устано в к и осл абл я ются, 
угаса ют в пл оть до раз руше н ия , диск редитации, а другие поя в л я ются, 
уси л ив аются ; к ак  прав ил о, так ие  ритуал ы исп ол не ны драматиз ма, 
бу рных эмоций, конфл иктности, они сопров ождаются рефреймингом — 
к ардин ал ьным пе ре осмысл ение м происходя ще го, сме н ой цен ностей 
и св я тынь, на прав л е нности, цел е й и способ ов  пов еде ния , сме ной 
иде нтичн ости в пл оть до см е ны св ое го име ни ( из  Па в л а Сав л ом стал, 
из  Кассиуса Кл ея  — Мохам медом Ал и и т. п.) ; такого  рода ритуал ы 
пл отно в пл е тены в  соц и ал ьные , пол итиче ск ие  к риз исы и ре в ол юции, 
в режимные  тран сформаци и режимов , я в л я ются к ак  следстви я ми с о-
став л я ющих их соб ытий и процессов , так  и прич ина ми. 
 

Р. Кол л инз , раз в ив ая  иде и Э. Дюрк ге йма, из ме ря е т л ич ну ю «в ыгоду»  
к аждого уч астник а ритуал а че ре з  приток  ил и отток  эмоциональной энергии: 
попа дающие  в цен тр в нима ния  и пол уч ающие  з на к и приз на ния  уч астник и 
преисполняются  этой эне ргие й, чувствами моральной силы и правоты, тогда 
к ак  отве рже нны е , пол уч ающие  з на к и пре неб реже ния , пре з ре ния , теря ют 
эн е ргию, станов я тся подав ле нны ми, подв е рже н ы  аномии, по в оз можности 
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из б е гают уч астия в подоб ных ритуал ах, з амык аются ил и ищут ины х г руп п 
и сфер дл я  самоутв е ржден ия  [ Там же ]. 

Впол не  е стестве нно счи тать, что  в успе шном  дл я  се бя  р итуал е  уч ас т-
ник  об ре тает б ол ьший социа л ьный и духов ный  комфорт, что ук ре пл я е т е го  
установ к и , св я зан ные  с в ыигрышным п ов еде ние м, полу чи в шим ритуал ь-
ное  приз на ние . Н ап ротив , фрустрация  в ритуал ьном де й стве , особ е нно 
ре гул я рна я , станов ится отри цател ьным подк ре пл е ние м к ак  пов еде ния , так 
и св я з анных с ним установ ок , которые  теп е рь же стко ассоциируются с п ро-
в ал ом, — поте ря ми в груп по в ом чл е нстве , прич астности к св я тыням и со-
отве тству юще м самоув аже нии, т. е . с социал ьным и духо в ным дискомфор-
том. В так их сл уч ая х сл едует ожидать об ост ре ния  в ну тре н не го конфл икта, 
на пря же нного  диа л ога, бур ных об сужде ний  происходя щ е го с бл из к ими — 
се рии тран сформирующих  р итуал ов . 

Между ритуал ами л юди к ак-то ре агируют на  нов ое  в с итуация х, со-
в е ршают де йстви я , в ып ол ня ют рутинн ые  практик и , осуществл я ют дея -
тел ьности в материа л ьной ( природн ой, техни че ской) , социал ьной ( экон о-
миче ской, пол итиче ской, семе йной и проч.)  и к ул ьтурной ( з на ков ой, те к-
стов ой, см ысл ов ой, творче с кой)  средах. Поскол ьк у поведе ние м уп рав ля ют 
установ к и , а установ к и формируются, ук ре пл я ются, тран сформи руются  
в ритуал ах, то происходя ще е  в них , эмоциона л ьно з на чи мые  в ыигрыши и 
пров ал ы, станов я тся гл ав ными объя сни тел ьными средства ми сохран е ния 
ил и из ме не ний в пов еде нии  л юде й. 

Постул ируе м так же , что к аждый з на чи мый вызов ( угроз а комфорту 
ил и собл аз н в осстанов л е ния, ув ел иче ния  комфорта) в се гда в еде т з а соб ой 
ритуал ил и се рию ритуал ов . Име нно  в этих ри туал ах ( пе рв ич ных — ст ол к -
нов е ния х с в ыз ов ом, в тори ч н ы х  — бурных об сужде ния х в модал ьности 
«что теп е рь буде м дел ать?! » и тре тичных  — инд ив иду ал ьных обдумыв ан и -
я х, поиске  в ыхода и пл анир ов ан ии)  в ыков ыв аются ответы на  в ыз ов . Та -
к им же  об раз ом оцен к а успеха ил и пров ал а отве та так же  происходит 
в эмоциона л ьно на сыщенн ых р и туал ах, чт о ук ре пл я е т ил и ме ня е т уст а -
нов к и уч астников , прежде в се го их осмысл е ние  пр оисход я ще го (фре ймы )  и 
п ов еде нче ск ие  сте ре отипы , ведущие  к де йствия м и практик ам. 

Все  конфл иктные  вз аи моде йстви я в ситуаци я х з десь-и-се йч ас ( от 
спора или драки между индивидами до боев ого столкновения между в оору-
женными группами, массами людей)  имеют ритуальную природу, а значит, 
укрепляют или меняют установки участников. 

Не которые  пов торяющие ся конфл икты , с распределе нием роле й, б олее 
ил и ме не е  установ ле нны м поря дком, основ ан н ом на  б аз ов ой сол и дарн о-
сти участников (философские, научные и политические дебаты, спо ртивные  
состязания в боевых искусствах), являются типичными интерактивными 
ритуалами. 

Агрессивные конфликты с ожесточением, стремлением каждой стороны 
оде ржать не  игр ов ую, а на стоя щую поб еду, подав ить, ун из ить, трав м и ро-
в ать ил и даже  ун ич тожить п ротив ник а трактуются к ак  сов ме ще ние  п оп ы-
ток  к аждой стороны на в я з а ть св ой ритуал :  в стать в поз ицию поб едител я  и 
з агнать против ник а в поз ицию поб ежден ного. 
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Об  операционализируемости конструкта св иде тел ьствуют не  тол ько 
б ол ьшие  тради ции эмп ирич е ск их исследов ан ий раз ного р ода ритуал ов  и  
цере моний  в ан тропол огии, этнографии, рел игиов еде нии , но так же  эксп е -
риме нтал ьное  пс ихол о гич е ское  и не йр опс ихол о гич е ское  из уч е ние  эмоций, 
ре ак ций на  стре сс, на  просмотр в ну шающих сил ьные  чу в ства  фильмов , 
в иде оматериа л ов , социол ог ич е ск ие  набл юде ния  и историч е ск ие  опи сан ия 
пов еде ния  л юде й, ме ня ю щегося  посл е  эмоци она л ьно з на чи мых стол к н о-
в е ний , пе ре гов оров , диск уссий , з ак л юче ния  сдел ок  и т. д. 

8. Связь ритуалов, действий, решений 

Интерактив ные  ритуал ы пр и уч е те раз нооб раз ия  их ти пов , не редкой 
редуциров ан ности до ел е заме тных же стов  ил и интона ций и ме ют ун иве р-
сал ьный характер дл я  в сех стол к нов е ний  ( ситуаци й сопрису тстви я  л юде й) , 
где  есть хоть ка кой-то по ря д ок. 

Действия, ме ня ющие  что-то в физ ич е ском мире  ( от произ в одства  бл аг 
до раз руше ний  и уб ийств) , в социал ьном мире  ( подпи сан ие  бумаг, ме ня ю-
щих отно ше ни я  в л асти, соб стве нности и т. д.4) , а так же явные групповые 
решения относител ьно буду щих де йстви й уч астников , хотя  об ычн о име ют 
приз на к и ритуал ов , но  в ыну ждают в ыйти з а рамк и ин т е рактив но-риту-
ал ьной теории, поскол ьк у з де сь ме ня ются  не только уста нов к и уч астников. 
Де йстви я  существе нно ме ня ют что-то , не  св одимое  к симв ол ич е скому 
( соб стве нно ритуал ьному, це ре мониа л ьному)  з на че нию . 

Удоб но представ л я ть три потенциа л ьных асп е кта дл я  к аждого  стол к -
нов е ния: ритуал ьный, дея тел ьный и ре з ол ютив ный  (ре ше н че ск ий) . 

Е сл и пок л оны, рукопожатия , объя тья , поцел уи , на сме шк и, оскорбл е -
ния , пл е вк и, пощечи ны имеют иск л ючи тел ьно ил и преимуществе нно р и -
туал ьное  з на че ние  (в ыражают эмоции и отно ше ния  дру жел юб ия , почтения , 
л юб в и, пре з ре ния , не нав исти и т. д.) , то п об ои, на н е се ние  трав м, св я з ыв а -
ние , уб ийство, из на сил ов ание  — это уже  физ ич е ск ие  действия, выходя щие  
з а предел ы чистой ритуал ьности, хотя  осуществл я ются и в осприни маются 
в се гда в рамк ах тех ил и иных ритуал ов , с в оз де йстви ем на  когнитив ные , 
симв ол ич е ск ие  и прочи е  устан ов к и. 

                                                                    
 4 Строго говоря, изменен и я в соци альн ом мир е  ( соци осф ере )  — дача  пр и каза, поку п-
ка-продажа, подпи сание  документа о собственн ости , пр ин яти е  общего р е шен и я н а па р-
ти йном пленуме  и  пр оч. — всегда и меют н е кий  матери альный , фи зич е ский  аспе кт, пр ои с-
ходящее  в котор ом встр оен о в си сте му и ли  се ть соци альных  отн оше ний , механи змов. 
Соци альн ое  значени е  физи че ского событи я ( пе редачи  ден ег и  ве щей  и з рук в руки , появ-
ле ни я подпи си  н а бумаге , подн яти я рук при  голосовани и  и  пр оч.)  появл яе тся и  суще ств у-
е т только пр и  н али чии  у участни ков установок ( фре ймов, поведен ческих  стер еоти пов), 
определяю щих  их  поведе ние  пр и  условии  таког о событи я. Кор оче  говоря, вся соци альная 
он тологи я зи жде тся в кон ечном счете  н а ри туалах  и  ф ор ми руе мых  в них  устан овках . 
То же  следуе т сказа ть о культур ных  обр азцах  и  зн аковых  си ст емах , включаю щи х  е сте ст-
ве нн ые  языки . К аждое  напи сан ное  или  прои зн е сен ное  сло во — фи зи ческий  объе кт, а 
значени я слов и  смыслы высказываний , те кстов пони маются люд ьми , и спользуются и ми 
в коммун икац ии  только при  н али чи и  у н их  соотве тствую щи х  уст а новок — языковых 
ф рей мов и  стер еоти пов рече вого поведе ни я. 
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Р итуал ы, в едущие  к ре ал ьным де йстви я м, сл едуе т в ыдел я ть из  риту а -
л ов , тол ько ме ня ющих на строе ния . Те м б ол е е , когда речь иде т о ре в ол юц и -
я х, ход кото рых в о мн огом  определ я е тся де йстви я ми так  ил и ина че  орг а -
низ ов ан ных груп п со стор о ны раз ных пол итиче ск и х сил , в ып ол ня ющих 
( ил и не  в ып ол ня ющих по к ак им-то прич ина м)  ран е е  п риня тые ре ше ния  
( см. гл ав у 6). 

Груп пов ые  ре ше ния , к ак  прав ил о, фиксируются в форме  док уме нтов  
( ре з ол юций, об ращени й, мани фестов , пл ан ов , програм м, пи се м и проч.). 
Эти ре ше ния  не  т ол ько на к л адыв ают обя з ател ьства  на  сами х уч астников  
ритуал ьного де йства , но так же  сл ужат в ходами в другие ритуал ьные  де йст-
в а в другом ме сте и в ре мени, с другими уч астник ами. Так ие  следствия 
прошлых решений могу т отк р ыв ать нов ые  в оз можности  д л я  уч астников , но 
могут и з ак рыв ать ран е е  име в шие ся  в оз можности, к роме  того, мо гут п ре д-
став л я ть соб ой угроз ы дл я  комфорта то го ил и ино го типа ( на чи на я 
с угроз ы б е з опа сности, л ише ния  вл асти, статуса и соб ственности). 

Группов ые  ре ше ния и индив идуал ьные  ре шения ( особ енно публ ично 
з аявл енные)  в се гда обусл овл ивают обязательства с той или иной силой 
прину ждения. Приня тие  реше ния в се гда име е т харак те р инте рактив ного 
ритуала, пос кол ьк у такие  обяз ател ьств а в психол огическом плане  яв ляются 
н е че м иным как  об ре те нн ыми поведенческими установками ( «я обяз ан сде-
л ать то-то и то-то, поскол ьку так ре шил и, я  фактиче ски об ещал , и от ме ня 
это ожидают») . Так ие  установк и в той ил и иной ме ре  подк репл яются ил и 
осл абл яются  установками других типов:  когнитивными ( «происходит то-то, 
и я  на  это не/п овл ияю»), символическими ( «ради че го в ооб ще  я  буду это де-
л ать») , социальными ( «по отноше нию к те м-то я  не /дол жен это дел ать»), эк-
зистенциальными ( «я  — один из таких-то, поэтому не /долже н это делать»). 

9. Устойчивые отношения, институты и групповые акторы 

В отл ич ие  от ситуативных взаимодействий ( раз ов ые  покуп к и, усл уги, 
стол к нов е ния )  устойчивые отношения ( родство, б рак , па ртнерство, раб ота  
в орган из ации , дружб а, соседство)  продол жаются в мас штаб е  ме ся цев , л е т, 
де ся тиле тий, но и они осуществл я ются в ре гул я рных в стреча х, с итуациях 
з де сь-и-се йч ас ( принци п мик ротран сл я ции по Р. Кол л инз у) . 

Все эти ситуации предполагают социальный порядок, а значит, включа-
ют ритуальную сторону с фиксированными позициями (П. Блау, Р. Бхаскар), 
осоз на нны ми ил и не осоз на нны ми об ще й ре ал ьностью  ( А. Ш юц, Г. Гарфин-
кел ь), симв ол ами пок л оне ния  ( Э. Дюрк ге йм) , в з аи мным согл аси е м с и д е н -
тичностя ми, соотве тству ющими з ан имае мым поз иция м ( Э. Э риксон) , пра -
в ил ами, ожидани я ми относител ьно характера в заи моде йстви я и пов еде -
ния  ка ждого участник а (П . Сорок ин, Г. З иммел ь, Р. Ме ртон) . 

Устойч ив ые  социал ьные  отноше ния  име ют ме сто т ол ько  при на л ич ии 
соотве тству ющих и согл асов ан ных между соб ой установ ок  уч астников  этих 
отноше ний . Поск ол ьк у в се  установ к и порождаются и п од к ре пл я ются в  ри -
туал ах, смел о можн о  утв е рждать, чт о в се  отн оше ния  ф о рмируются в  осо-
б ых ( «учредител ьных») ритуа лах, а реал изуются , проявл яются в ритуал ьных 
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в з аи моде йствия х на  уров не  ул ьтрамик ро-, когда п ов еде ние  уч астников 
подчи не но ск в оз ным прав ил ам, об раз цам, огран ич е ния м этих отноше ний . 
Так , на ча л ьник и приказ ывают подчи не н ным и пол уч ают от них  отчеты, 
родител и з аб отя тся о де тя х, друз ья  пом огают дру г д ругу, раз гов арив ают, 
праз дну ют, раз в ле к аются вме сте. Р аз ум е е тся , в  отноше ния х, прав ил ах 
в з аи моде йстви й, к ак  и в  установ к ах раз ных л юде й, е сть огр омное  раз нооб -
раз ие . В дан ных приме рах ук аз ан ы тол ько самые  б аз овые  характеристики 
ритуал ов , б е з  которых сами  отноше ния  уже  станов я тся сомнител ьными: 
не способ ный  прик аз ать — не  «на стоя щий» на ча л ьник , не  з аб отя щийс я  о 
св оих де тя х — не  «на стоя щ ий» р одител ь, не г отов ый п омочь дру гу — не  
«на стоя щий» дру г. 

Социал ьные  институты — п оня тие, хоть и к рай не  попул я рное , но  тр е -
буе т уточн е ния . Буде м раз л ича ть: 

 

 институции к ак  в оспроиз в одя щие ся  в покол е ния х типы отноше ний  
( на приме р, родство, л юб ов ь, дружб а, соседство, об ме н , союз ни че ство, 
коал иционность, па ртнерство, сотрудни че ство, конк уре нция , госуда р-
стве нна я  сл у жб а, р а б от а  п о н а й м у, о б у че н ие  и  у ч и тел ьст в о , в ол о н -
т е р ст в о ); 

 институты к ак  типы груп п и ор ган из аций , т. е . устой чи в ых компл е к-
сов  отно ше ний  ( се мья , к л ан , друже ск ая  компа ния , к л уб , пол итиче ск ая 
па ртия, союз , коал иция , обще стве нное  дв иже ние , фи рма, государст-
в е нное  ведомство, школ а, унив е рсите т, груп па  доб р ов ол ь цев ) . 
 

Институции  и институты им е ют статус: 
 

а ) социол огич е ск их об об ще ни й типов  отноше ний , г руп п и  о рган из аций , 
но так же  суще ству ют и в самой социал ьной ре ал ьности к ак : 

б ) в оспроизв одя щиеся  в поколения х об щие  к ультурные  об раз цы, эле ме н-
ты публ ичного диск урса, к которым участники групп и орган изаций 
об ычн о об ращаются в ситуация х конфл икта и трансформации отн о-
ше ний при в озникновении вопросов  о «правил ьном» и «дол жном»; 

в ) к атегории отн оше ний , ситу аций , о рган из аций  в раз ног о рода  но рм а -
тив ных док уме нтах ( на приме р, в госуда рстве нны х з акона х, в едомст-
в е нны х инструк ция х) . 
 

Многие  г руп пы  и  о рган из ации  ( консол иди ров ан ные  се мьи, дв иже ния , 
па ртии, в едомства , де ржав ы)  ведут се бя  к ак единый субъе кт и в ыступают 
к ак  акторы в о в з аи моде йстви и с другими акторами ( ин див ида ми, груп п а -
ми , орган из ация ми ) . Каждая  к руп на я  цел остность ( б о л ьшая , че м мал ая 
груп па )  в се гда предпол агает не к ий управляющий центр, чл е ны котор ого  
(правящая элита) в осприни мают в не шние  и в ну тре нние  из ме не ния , пр и -
нима ют ре ше ния . Име ются  так же  факто ры со гл асов ан ного  в ып ол не ния 
этих ре ше ний , з ал оже нны е  в прини мае мой уч астник ами структуре  отн о-
ше ний , прежде в се го в форм ах орган из а ционног о контр ол я  ( материа л ьное  
в оз на гражде ние , ав торитет, на сил ие  и угроз а на сил ия ) , а так же  в прин и -
мае мых уч астник ами нормах и цен ностя х, которые  они пол уч ают в форме  
установ ок  чере з  ре гул я рные  консол иди рующие  ритуал ы. 
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В рол и уп рав л я юще го цен тра може т в ы ступать един олич ный  л иде р, 
формал ьные  ил и не ф ормал ьные , в ыб ран ные  ил и на з нач е нны е  кол л е г и -
ал ьные  орган ы:  сов е ты старе йшин, на родные  соб ран ия , соб оры, па рл аме н -
ты, комитеты, съе з ды, ассамбл е и и т. п. В б ол ьших и сл ожных институтах 
( коммерче ск их компа ния х, гос ударства х, международ ных орган из ация х)  
сам уп рав л я ющий цен тр може т б ыть раз дел е н на  фун кциона л ьные , ура в -
нов е шив ающие  друг дру га орган ы  уп рав л е ния  ( на приме р, з аконодател ь-
ные  и исп ол нител ьные ) . Вез де , где  пр оисходит на в я з ыв ан ие  в ол и одни х 
другим, речь дол жна идти о  в л асти, а з на чи т, о пол итике  и л е гитимности 
к ак  приз на нии оправ дан ности в л асти. 

Важне йшая  в пол итике  к атегория  — легитимность — в дан ной кон -
цеп ции трактуе тся к ак  об обще нна я  характ е ристик а соче тания  груп пов ых 
социальных установок приз на ния  груп па ми, акторами о прав дан ности в л а -
сти, руков одства  л иц, орган из аций , а так же символических установок п ри -
з на ния  з на чи мости, св я ще нного характера иде й, цен ностей, типов  прав л е -
ния , институтов , п ринци пов . Так им об раз ом, л е гитимно сть фор мируе тся и  
ук ре пл я е тся  в ритуал ах, но  в них  же  она  м оже т и ру шиться , сме щат ься  
с одни х л иц, иде й, институт ов  на  дру гие . Домини рующ ие  в ритуал ах, п о-
б еждающие  в конфл иктах в се гда пов ышают св ою  л е гити мность среди пр и -
сутству ющих, об ре тают л уч шую способ ность на в я з ыв ать св ою в ол ю и ко н -
трол ир ов ать насил ие . 

В споре  между прив е рже нц ами рациона л ьных де йствий ( Дж. Хоманс, 
Дж. Коулман), рефлексивного преобразования «умелыми акторами» социал ь-
ных структур (Э. Гидденс), исследователями, настаивающими на первосте-
пенной значимости структур, оставшихся от прошлых поколений ( М. Арче р) , 
ил и на  поток ах «эмоциона л ьной эн е ргии», «чу в ств подде ржк и», уп ра в -
л я ющих пов еде ние м инд ивидов  на  б е ссоз на тел ьном уров не  ( Р. Кол л инз ) , 
не т пол ностью прав ых ил и не прав ых. Ситуации  соз дания  и раз руше ния  
социал ьных отноше ний  и структур в раз ных об стоя тел ьства х могут име ть 
л юб ые  из  этих че рт л иб о же  их соче тания  в раз ных пропорция х. 

Де йстви тел ьно, в прод ол жающихся  диск уссия х относител ьно ре форм, 
об ще стве нного пе реустройств а между представ ител я ми против опол ожных 
установ ок  пов ышае т ся  ре фл е ксивность — осоз на нность уб еждений ( по 
Э. Гидде нсу ) . Эта осоз на нность, рав но к ак  рациона л ьност ь расче тов  в соци -
ал ьных об ме на х ( Дж. Хоман с, Р. Эме рсон) , отнюдь не  от р ицают в се гда пр и -
сутству юще го «отн оше нч е ского » пл ан а в о в з аи моде йствия х, где  уч астни к и 
сугуб о интуи тив но  чу в стви тел ьны к потенциа л у эмоциона л ьной подде р ж-
к и со стороны ок ружающих ( Р. Кол л инз ) . 

При устойч ив ой стаб ил ьности ун асл едов ан ные  из  прошл ог о ст рукту -
ры ( О. Конт, М. Арче р) пе ре стают в осприни маться  к ак  таков ые  и счи таются 
уже  само соб ой раз уме ющимися  основ ами миров ог о устройства . В пе ри-
оды тран сфо рмации многие  так ие  структуры ставя тся под в опрос опп оз и -
цие й ( П. Бл ау) , в место них  прок л амируются нов ые  социа л ьные  и пол ит и -
че ск ие  иде и. Одна ко даже  при успехе  их осуществл е ния в се гда пр оя в л я ют 
се бя  другие, ран е е  не  з амече нны е  социал ьные  структуры в к уп е  с к ул ьтур-
ными об раз цами и ментал ьными установ к ами, импл ицитно в оспроиз в о-
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дя щимися  в покол е ния х че ре з  консе рв ативные  ритуал ы ( Э. Дюрк ге йм, 
Э. Гофман ) . 

Те пе рь поня тийный  ап па рат уже  дост рое н д о т ой с тадии , ко гда agency 
сл едуе т соедин ить со structure, кото рую предст а в им к ак  на б ор кол ич е с т-
в е нны х мак ропок аз ател е й. 

10. Нишевые условия 

Каждый акто р жив е т и де йствуе т в св ое й нише — сов ок уп ности в о с-
прини мае мых и объе ктив ных усл ов ий. Н аз ов е м их нишевыми условиями 
стратегий и практик. 

В з ав иси мости от масш таб а пов еде ния  актора ( инд ив ид, се мья , орг а -
низ ация , пол итиче ск ая  па ртия , прав я щая  груп па  в стра не )  нишев ые  усл о-
в ия  относятся  к разным социальным масштабам: от микро- и нижне го мезо- 
до мак ро- и  ме га-. Так  ил и ина ч е , они не  сов па дают с мак ропок аз ател я ми 
( хотя  н а чи ная  с XIX в . правя щие  груп пы  на иб ол е е продв ину тых об ще ств 
де йств и тел ьно строя т св ои стратегии на  осн ов е  из в е стных им мак ропок а -
з ателе й, прежде в се го эконо миче ск их и де мографиче ск их) . Как им же  об р а -
з ом н и ше в ые усл ов ия  с ними  соотнося тся? 

В объя сне ния х социал ьной и историч е ской дин амик и тол ько те ма к -
ропок аз ател и пол е з ны и реле в ан тны, в которых к ак-то представ л е ны фак-
торы, з на чи мые  дл я  п ов еде ния  акторов , и/ ил и ре з ул ьтаты этог о п ов еде ния . 
Н о эти факторы по определ е нию  прису тствуют и в нише в ых усл ов ия х. 
Иными сл ов ами, ма к ропок а з ател и яв л яются: 

 

 л иб о агре гатами ( усредне нны ми, типов ыми об об ще ния ми)  отдел ьных 
эл е ме нтов  нишев ых усл ов ий ( пл отность и к ач е ство д оро г в стран е , 
уров е нь раз в ития  об раз ов ания , уров е нь з ащиты пр ав  граждан , ур о-
в е нь з ащиты соб стве нности); 

 л иб о агре гатами ре з ул ьтато в  пов еде ния , соб ытий ( ВВП, рождае мость , 
сме ртность) , пре об раз ов ан ия ми посл едни х ( рост ВВП, прирост на с е-
л е ния , скорость прир оста и т. д.) ; 

 л иб о агре гатными об об ще ниями ре зультатов  исследований «об щест-
ве нного мнения » (в  основе  которого лежат те же познавател ьные , це н-
ностные , социальные  и эк зистенциал ьные  устан овк и опрашивае мых) . 
 

Итак , между дин амикой взаи моде йстви й (agency)  и мак роусл ов ия ми 
(structure)  име е тся средний, ск рытый пок а эл е ме нт — нишев ые  усл ов ия. 
Сами мак ропок аз ател и не  обусл ов л ив ают социал ьные  из ме не ния , в этом 
отноше нии  к л ассич е ск ие  в ыя в ле ния  коррел я ций име ют в ну тре н н ю ю  
ущерб ность. Мак ропок аз ател и могут т ол ько сл ужить диа гностич е ск ими 
приз на к ами з на чи мых нише в ых усл ов ий тех стратегий и практик , ко н -
стел ля ция  которых в еде т к объя сняе мым социал ьным я вл е ния м. 

Уз л ов ой эл е ме нт дан ного р ассужде ния  — нишев ые  услов ия  — можно  
конце птуал из иров ать по-раз ному. Поскол ьк у речь иде т об  усл ов ия х стр а -
тегий и практик , то  е стественно уч итыв ать гл ав ные  к л ассы усл ов ий:  ре су р-
сы и их д оступность, о гран ич е ния  и пре пя тстви я , угро з ы и в оз можности. 
З аме тим, что в  объе ктив ные  нишев ые  усл ов ия  пов еде ния  к аждого  актора  
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в ходя т установ к и з на чи мых дл я  не го , дл я  е го  пл ан ов  и  стратегий  других  
акторов , а так же  не орган из ов ан ных груп п, масс, т. е . ме нтал ьные , субъе к-
тив ные  ре ал ии. 

Пу ристское  в ыб расыв ан ие  в сех ме нтал ьных эл е ментов  из  на уч ных 
объя сне ний  я в л яе тся не продуктив ной к рай ностью. О типов ых к артинах 
мира, б аз ов ых инте ре сах  и  арсе на л е  де йстви й социальных гру пп  м ожн о 
пол уч ить объе ктив ные  сведения . 

Поведение акторов, прежде всего их решения и действия, меняет хара к-
теристики ок ружения , которые имеют количественные  или квазиколичест-
венные стороны, представимые на языке переменных. Переменные влияют 
друг на друга, усиливают ил и угнетают. Соответствующий язык взаимоде й-
ствующих факторов  уже  родствен языку мак ропоказателей. Таким образом, 
наряду с нишевыми условия ми имеется  еще  один промежуточный концепт, 
связывающий поведение акторов (agency) с макропоказателями (structure). 

11. Функциональная модель А. Стинчкомба и ее расширение 

В дан ной гл ав е  рамк у расс мотре ния  состав л я е т социал ьная  стаб ил ь-
ность, в ажне йше й х а рактер истикой котор ой я в л я е тся устойч ив ое  рав нов е -
сие  — способ ность социал ь ного уст ройства  ( по ря дк а, р ежима)  гаси т ь в оз -
муще ния , сохран я ть з на чимые  па раме тры в  допустимых предел ах. Дл я 
объя сне ния  такой сп особ ности на иб ол е е  рел е в антна па ради гма фун к ци о-
на л из ма, поэтому рассмотр им простую, н о потенциа л ь но в е сьма б огатую 
фун к ци она л ьную модел ь Артура Стинчкомб а. М одел ь особ е нно пол е з на , 
поскол ьк у, к ак  буде т пок аз ан о в  п осл едующих гл ав ах к ниги, она  приме н и -
ма не  тол ько  к  пе риодам  стаб ил ьности, но так же  к  пе ри одам на з ре в ан ия  и 
эск ал ации  к риз исов  и конфл иктов , в к л ючая  ре в ол юционну ю дин амику. 

Взаимодействующие  акторы (индивиды, г руппы, организации, госуда р-
ства) всегда представляют собой части некоторых охватывающих целостн о-
стей, систем. Эти системы, их части и аспекты имеют раз личные меняющие-
ся качества, а изменения  этих качеств могут быть изме рены или оценены 
с помощью разного рода показателей, методик, шкал. При отвлечении от 
внутренних структур системы, в том числе от акторов, не редко обнаружив а-
ется, что сами переменные — качества системы — влия ют друг на друга, 
в том числе усиливают или ослабляют, тогда они обретают статус факт оров. 

Стре мл е ние  акторов  к ком форту  ( материа л ьному, соц иа л ьному, д у -
хов ному)  поз в ол я е т гов орит ь об  их з аб отах, инте ре сах , св я з ан ных с кол и -
че стве нны ми ил и к в аз икол иче стве нны ми сторона ми объе ктов  социал ьн о-
го мира. Е сл и уров е нь комф орта — это состоя ние  самог о актора, т о з аб ота 
инте нциона л ьна и ук а з ыв ает на  з на чи мость подде ржания  к ак их-то хара к-
теристик  объе кта на  п рие мл е мом ( не обходимом  дл я  к омфорта) ур ов не . 
Н ал ич ие з аб оты оз н а ча е т, что па де ние  з нач е ний  такой з на чи мой характ е -
ристик и в еде т к усил ия м актора по  ее  в осстанов л е нию5. 

                                                                    
 5 Не котор ые  пе р еменн ые  ( богат ство , власть, пр е сти ж)  для мн огих  акторов воо бще  не 
и меют « потолка» , т. е . за бота об их  бе спредел ьн ом увели че нии  ни  н а каком дости гн утом 
ур овне  не  останавли вается. 
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Рис. 1.2. Модель функциональной причинности по А. Стинчкомбу. Здесь и далее сплошные 

стрелки означают положительную (усиливающую, увеличивающую) связь, а пунктирные — 

отрицательную (ослабляющую, уменьшающую) связь 

Эта идея  и л ежит в  осн ов е  схе мы, предл оже нной А. Стинчкомб ом 
(рис. 1.2). 

Дл я  подде ржания  на  прие мл е мом уров не  гомеостатической перемен-
ной H ( предме та постоя нно й з аб оты) исп ол ьз уе тся активность обеспечи-
вающей структуры S ( социал ьного института, п рактик и , технол огии, ри -
туал а и л и тради ции) . Действ ие  структуры S тем инте нсив не е , че м ниже 
з на че ния  гоме остатич е ской пе ре ме нной H ( не гатив на я  св яз ь). Сама же 
структура S св оим де йств ие м в осстанав л ив ае т, усил ив ае т H ( пол ожител ь-
на я  св я з ь) , тем самым не йтрал из уя  угнетающее  де йств ие  напряжения T. 
З де сь ре ал из уе тся к ла ссиче ск ий к ибе рне тиче ск ий принци п об ратной св я -
з и, об е спечив ающей  устойчив ое  рав нов е сие . 

Дал е е  Стинчкомб  существе нно об огащае т к л ассич е ск ий к ан он. Де йс т-
в ие  структуры S — «не  б е спл атно» и сопр ов ождае тся издержками C, кот о-
рые  растут п о ме ре  р оста инте нси в ности S ( пол ожител ьна я св я з ь) , прич е м 
рост из де рже к  е стестве нным об раз ом угнетае т инте нси в ность структуры S 
( не гатив на я  св я з ь) , и, к роме  того, м оже т п ря мо усил ив ать на пря же ние Т 
[Stinchcombe, 1987, p. 136; Р аз раб отк а … , 2001, с. 148–164]. 

З на чи тел ьная  ча сть социал ьных в з аи моде йстви й, к ак  изв е стно, опр е-
дел я е тся  установ ив шимися  социал ьными институтами:  государство 
с в е твя ми вл асти, международные  союз ы, армия , церк ов ь, прав оох ран и -
тел ьные  орган ы, школ ы и у нив е рсите ты, з ав оды и фабрик и, тран спорт и  
св я з ь, магаз ины  и торгов ые  се ти, се мьи и соседства  и т. д. Приня то счи тать, 
что к аждый такой институт име е т св ои социал ьные  фун к ции. По сути дел а, 
речь иде т к ак  раз  о том, чт о институт ( ил и е го ча сти) я в л я е тся  обеспечи-
вающей структурой, тогда к ак  фун к ции я в ля ются как  раз  подде ржание м 
гомеостатических переменных. 

Функциональная  схема отнюдь не  ведет к фиксации на стабильности 
a la ст руктурный  фун к цион ал из м па рсониа нского типа. Н ап ротив , схе ма 
А. Стинчкомб а ок аз ыв ае тся в е сьма эв ристичной при ан ал и з е  исторической 
динамики, в едь при к аждой тран сформации, тем б ол е е  при к аждом эв ол ю-
ционном сдв иге , поя в л я ются нов ые  об е спечив ающие структуры, нов ые  
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гоме остатич е ск ие  пе ре ме нные  ( «нов ые  з аб оты») , нов ые  из де ржк и и нов ые  
на пря же ния ! 

Кроме  то го, к аждый об огащ е н ный  состав  гоме остатич е с к их пе ре ме н -
ных ( предме тов  з аб оты), сна бже нны й достаточн ыми об е спечив ающими 
структурами, станов ится ко мпл е ксом об раз цов , з ада ющим уров е нь прие м-
л е мого ил и жел а е мого  ком форта ( дл я  раз ных социал ь ных страт), соотве т-
стве нно, обустрой ства  жиз ни и террито рии дл я  об ще ства , соседни х о б -
ще ств, посл едующих покол е ний  и т. д. 

12. Включение функциональной модели в понятийный аппарат 

Пров еде м ря д отождествл е ний , соедин я ющих данну ю модел ь с пред-
став л е нны ми в ыше  конце птами. Вызовы-угрозы — это  на пря же ния , на н о-
ся щие  ущерб  предме там з аб оты, а так же  чре з ме рно выросшие  из де ржк и. 
Вызовы-соблазны — став шие  в иди мыми в оз можности  ув ел ич ить гоме ост а -
тиче ск ую пе ре ме нну ю че рез  актив из ацию  прежне й или соз дан ие  нов ой 
об е спечив ающей  структуры. 

При положительных подкреплениях — достигну тых уст о йч ив ости ил и 
росте г оме остатич е ск их пе р е ме нны х — фун к циона л ьно е  в з аи моде йствие 
стаб ил из ируе тся с теми же  св я з я ми. При отрицательных подкреплениях — 
когда гоме остатич е ск ие  п ере ме нны е  па дают, не  поддаются контрол ю — 
п роисходит сме на  об е спечи в ающих структур, со отве тстве нно, из де рже к , 
на пря же ний , т. е . пе ре стройк а в се й системы св я зе й. 

Св я з ь ритуал ов  с фун к циона л ьной модел ью опос редов ан а, но мн ог о-
стороння . Сами  предме ты з аб оты, представ л я ющие  дл я  люде й гоме остат и -
че ск ие  пе ре ме нные , св я з аны л иб о с симв ол ами, св я тынями  ( объе ктами 
ритуал ьного п ок л оне ния ) , соотве тстве нно, с духов ным комфорт ом, л иб о  
с в л астью, б огатством, пре стиже м, т. е . с рол ью в ие рархич е ск их ритуал ах, 
со способ ностя ми и ре сурсами  устраи в ать ну жные  риту ал ы , в е сти достой -
ный  св ое й иде нтичн ости об раз  жиз ни — факторами социал ьного и мат е -
риа л ьного комфорта. 

Так им об раз ом, сме на  модел е й дин амиче ской вз аи мосвя з и пе ре ме н -
н ы х, т.е . пре в ращени е  констант в пе ре ме нны е  и на об орот, осл абл е ние-
бл ок иров ан ие  ил и поя в л е ние-усил ен ие  свя з е й, их пе ре кл юче ние  ( из  пол о-
жител ьных в отрицател ьные и об ратно) , з амык ан ие  и раз мык ан ие  пе тел ь 
об ратной св я з и и проч., — все  это може т б ыть экспл ициров ан о че ре з  пр о-
исходя ще е  с з аб отами, структурами их об е спече ния , из де ржк ами, на пр я -
же ния ми и дал е е  — че ре з  в ыз ов ы/ отве ты, успехи/ пров ал ы, консе рв ати в-
ные  и тран сформирующие  ритуал ы уч астников , пол уч ив ших в прежних 
цеп очк ах ритуал ьных де йств св ои установ к и и габ итусы. 

13. Статистические данные и функциональная модель 

Дан ные  в име юще йся  статистике  экономиче ской , де мографиче ской, 
социал ьной, пол итиче ской, экол огич е ской, технол о гич е ской и д ругих ст о-
рон об ще ств, пров инци й, г ор одов , а так же  кол ич е стве нны е  ре з ультаты 
бе счисле нных социол огиче ск их опросов , каз ал ось б ы, ник ак  не  соотносятся 
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с фун к циона л ьной модел ью  А. Стинчкомб а. З ада дим не скол ько рит орич е -
ск их в опросов . 

Соотн ося тся л и эти дан ные: 
 

 с предме тами з аб оты, инте ре сами  об ще ств, социал ьных акторов ? 
 с их дея тел ьностью, практик ами, институтами, ор ган из ация ми по 

об е спече нию  этих з аб от? 
 с из де ржк ами, не гатив ными сл едстви я ми, потеря ми, трудностя ми, 

конфл иктами, св я з ан ными с этим об е спече ние м? 
 с угр оз ами, ущерб ами, в редом, кот орые  кто-то  ил и чт о-то прич иня е т 

этим предме там з аб оты, инте ре сам? 
 

Эта соотнесе нность може т б ыть оче нь раз ной: суммиров ан ность до с-
тиже ний  ( п ок аз ател и экономиче ского и технол огич е ского раз в ития ) , р е -
сурсы дл я  институтов  и практик  ( де мографиче ск ие  данные , уров ни об р а -
з ов ан ия , кв ал ифик ации работников ) , сл едствия  на копл енны х дисб ал ансов , 
пров ал ов , неудач ных отве тов  на  в ыз ов ы, расп ада прежних об е спеч ив а ю-
щих структур ( пок аз ат ел и хруп кости госуда рств, социал ьной на пря же нн о-
сти, массов ой б едности, пре ступности, алкогол из ма, нарк омани и)  и т. д. 

Е сл и соотнесе нности не т в ооб ще , то в оз ник ают сомне ния  в пол е з н о-
сти и з на чи мости так их дан ных. Е сл и соотнесе нность е сть, т о отк рыв ае тся  
в оз можность пост рое ния  функ циона л ьных модел е й с исходным я дром  — 
фун к циона л ьной схе мой А. Стинчкомб а, е е  расшире ни я ми, а эти модел и 
уже  ук аз ыв ают пу ть к структурным и к ач е ств е нны м инте рпре тация м 
в термина х представ ле нны х в ыше  конце пто в . 

14. Детерминанты ритуальной динамики — замыкание цепочки 

Итак , пов еде ние  объя сня е тся  габ итусами  к ак  компл е ксами установ ок , 
установ к и форми руются в р итуал ах. Н о поче му происходя т име нно так ие , 
а не  другие ритуал ы ? Поче м у в одни х ме стах и в ре ме на х б ыв ают одни ри -
туал ы, а в других — другие ? 

Консе рв атив ные  ритуал ы в се гда отвеча ют инте ре сам их устроител е й, 
л иде ров  и эл ит, кото рые  л и б о сами  на ходя тся в цен тре  ритуал ьног о  в н и -
мани я , в прив ил е гиров ан ных, пре стижных поз иция х, л иб о к ак им-то об ра -
з ом уч астник ам вну шае тся прич астность эл ит к  св я тыня м, их л е гити м-
ность, прав о  на  в л асть и  почи тание . Н аи б ол е е  я рко это  пр оя в л я е тся 
в пол итиче ской и рел игиоз ной сфере , но гл ав ы се ме йств , родител и на  с е -
ме йны х праз дни к ах, старе йшины , в ожди  на  соб ран ия х т ради ционны х к л а -
нов , этниче ск их сооб ще ств, з е мл я че ств, профессора и админи страторы на  
ун ив е рсите тск их пу бл ич ных ме роприя тиях, гл ав ные  ак ционе ры и дире к-
тора на  п раз дни к ах, юб ил ея х в фирмах и б ан к ах, «кор онов ан ные » в оры 
в з аконе  на  «тол ков ищах» в пре ступны х груп па х, — в е зде  устроител и р и -
туа л ов  пол уч ают от них  п оня тные  в ыгоды, прежде в се го оп рав дан ность и  
ук ре пл е ние  св оих поз иций  в отноше ния х и институтах. 

Как им об раз ом раз ные  эл иты устраи в ают ну жные  им ритуал ы , п о-
средством к ак их материал ьных и симв ол ич е ск их ре сурсов , с к ак ими сц е -
на рия ми , с к аким уче том дост оинств  ил и недостатков  участников , с как ими 
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посл едстви я ми для  их установ ок  — в се  это уже  тре буе т эмп ирич е ск их и с-
сл едов ан ий. 

Сами эл иты к ак  устроител и консе рв атив ных ритуал ов , а так же  о с-
тальны е  их состав л я ющие  не  «св ал ив аются с не б а», но я в л я ются з акон о-
ме рными ре з ул ьтатами пр о шл ого  — исто рии из ме не ний  отно ше ний  и и н -
ститутов , в том чи сл е « фильтров » (в особ ых ри туал ах исп ытаний )  и раз ного  
рода прав ил , согл асн о кото р ым име нно так ие  л юди с такими габ итусами  и 
установ к ами з ан имают теп ерь эл итарн ые  поз иции . 

Эта сл ожн ость прив одит на с к уп ущенн ой до сих  пор сфере , которая  
я в л я е тся  уже  не  одни м из  з в е ньев-медиаторов , св я з ывающих structure и 
agency, а с редой, охв атыв ающей  и прониз ыв ающей  все  эти з в е нья . 

15. Столкновения, дискурсы, рынки и сети 

Под стол к н ов е ния ми об ычн о понима ются в стречи , в заи моде йствия 
в ситуаци я х з де сь-и-се йч ас. Пок уп к а в магаз ине , прое з д на  такси ил и  а в -
тобусе , раз гов ор  со сл уч ай ным попу тчиком, п рочт е ние  статьи в газ е те ил и 
журна л е , просмот р н ов остн ой тел е пе редач и ча сто не  состав л я ют по стоя н -
ных отноше ний , но в сов ок уп ности об раз уют не к ие  социальные порядки, — 
с одной стороны, текучие, расплывчатые, трудноуловимые, с другой стороны, 
я в но обл ада ющие  определ е нными св ойства ми, дин амикой и в оз де йстви е м 
на  пов еде ние  индив идов  и груп п. 

В аспекте актуализируе мых в этих столкновениях идей, смыслов, сим-
волов  данные  порядки предстают как дискурсы — продолжающиеся, выте-
кающие друг из друга разгов оры, как устные, так и фиксированные  в текстах, 
которые сами становятся предметами следующих разговоров. 

В плане  социальных обменов, когда л юди в ступают в об ще ние, отноше -
ния  друг с другом, ожидая  (пусть бессознательно)  к акого-либ о в озна гра ж-
дения  ( Дж. Хоманс, П. Бл ау, Р. Эме рсон) , когда хотя б ы некоторые  акторы 
в ольны в ыбирать, с ке м пров одить торг и сделку, речь дол жна идти о рын -
к ах. Помимо экономических рынков (с продажами, наймом, пл атными усл у-
гами, зак азами, инве стированием, к редитование м и проч.) е сть еще соци-
альные рынки:  б рачные  и эротиче ские, рынк и друже ских отноше ний, рынки 
дове рительных отноше ний и взаимных усл уг в б ыту и пол итике , админист-
ративные  рынк и и проч. Среди социальных особ о выделим разговорные 
рынки, где высказ ыв ания  как  внесе ние части симв олического капи тал а с о-
бе седником предлагае тся для  одоб ре ния  сл у шателя ми с ожиданием ситу а-
тив ного п родвиже ния в социал ьном чл енств е ( И. Гофман , Р. Кол линз) , их 
сов ременные в е рсии с «л айк ами» в «социал ьных сетя х» Инте рне та, так их 
к ак  «Однокл ассники », «В Контакте», «Жив ой Жу рнал », «Фейсбук » и проч. 

Н аконе ц, ре гул я рно пов то ря ющие ся  стол к нов е ния  об разуют ши рок ие  
и раз в е твл я ющие ся  структуры — сети, в се  актив не е  из уча е мые  социол ог а -
ми [Кол л инз , 2002; White, 2008; Коул ман, 2009]6. 

                                                                    
 6 Показа тельн о, что один  из основоположн и ков се те вого подхода Гарр и сон  Уай т св я-
зывае т сети с идентичностями и контролем, т. е. попытками управлять социальным окруже-
нием через «дискурсивные взаимодействия»: иными словами, люди, участвуя в разговорных 
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Дл я  темы этой гл ав ы диск урсы, рынк и и се ти представ л я ют особ ый 
инте ре с, поскол ьк у ре ал изуются в стол к нов е ния х з десь-и-се йч ас — на 
уров не  agency, н о при этом в св ое й об ширности и массов ости я в но отн о-
ся тся к мак роуров ня м ( не редко даже  пе ре се к ают пол итиче ск ие  гран ицы) , 
т. е . ря доп ол оже ны structure. 

Ч то же  доб ав л я ют диск урсы, рын к и и се ти к фун к циониров ан ию и д и -
на мике  на ше й цеп очк и концеп тов-медиа торов ? Отве т на  этот в опрос т р е -
буе т б ол ьших иссл едов ан ий, прежде в се го эмп и рич е ских. З де сь огран и -
чи мся  формул ир ов ан ие м на иб ол е е  яв ных з акон оме рностей. 

Диск урсы оче в идн ым об раз ом сл ужа т ра спрост ран е нию , диффуз ии не 
тол ько н ов остей и спл е тен ( «сарафанн ое  ради о») , н о т ак же  иде й, к артин 
мира, осмысл е ния  ситуаци й, а к роме  тог о, нов ых симв ол ов , св я тынь, це н -
ностей, кото рые , между пр очи м, пе редаются нея в ным об раз ом че ре з  те же  
нов ости и спл е тни, а не  тол ь ко чере з  ре фл е ксив ные дискуссии . 

Диск урсы не  в итают сами  по  се б е  «в  простран стве  з на ков и к ул ьтуры», 
к ак  прив ык л и дума ть многие  филол оги, но в се гда «поса же ны» на  структ у -
ры стол к нов е ний :  на  рынк и ( прежде в се го, раз гов о рные , в том чи сл е  св я -
з ан ные  с об сужде ние м текстов )  и на  сети личных знакомств ( в  которых  и  
происходя т на иб ол е е  в ажные  раз гов оры — ри туал ы , тран сформи рующие  
уста нов к и уч астников) . 

Сами рынк и и се ти отнюдь не  я в ля ются простра н ства ми рав ных, суг у -
б о гориз онтал ьных и отк р ытых отноше ний  ( согл асн о  уп ов ан ия м л иб е -
рал ьной и де мок ратиче ско й иде ол огий) , но  в се гда ие ра рхиз иров ан ы и 
в раз ной степ е ни зак рыты дл я  нов ых уч астников  из-з а п ол итиче ск их гра -
ниц, а так же  сосл ов ных, кл ассов ых, яз ыков ых, к ультурных, л огистиче ск их 
и прочи х б арье ров  [ Кол л инз , 2015, гл . 6]. 

Основ ной в е кто р расп рост р ан е ния  установ ок  че ре з  диск урсы, рынк и 
и се ти ок аз ыв ае тся те м же , что и в о рган из ация х, «св е рху в низ »:  от лиде ров  
мне ний , прив ил е гиров ан ных уч астников  рынков  и цен тров  се тей — 
к пе риферийн ым сл оя м  и я че йк ам. Мя гкость и не обя з а тел ьность на в я з ы-
в ан ия  установ ок , неяв ный , б е ссозна тел ьный характер их в осприя тия бл о-
к ируют сопротив л е ние  и обл е гча ют процесс. 

В то же  в ремя рынки и сети сл ужат для  ве сьма э ффективной коррек ции 
сигнал ов  «све рху» благодаря беспре рывным проце ссам об ратной связ и: не 
пол учающая откл ик а, одоб ре ния идея  означае т пр овал  дискурсив ной «з а-
я вки» (что сходно с не продающимся  товаром) , после  че го лиде рами мнений, 
постав щиками идей веде тся  поиск боле е  приемл е мых модификаций. 

З на чи мость отк рытости экономиче ск их рынков  и конкуре нции  дл я 
технол огич е ского раз в ития  хоро шо  из в е стна. З де сь отме тим тол ько, что  
в ысок ая  конк уре нция  оз нача е т систематическую поставку вызовов-угроз 
дл я  раз раб отчиков  нов ой продук ции ( риск  отстать), а технол огич е ское  
раз в итие  и расшире ние  рынков  особ е нно бурно пр оисход я т т огда, когда 

                                                                                                                                                      
р ын ках , ди скур сах , « поса же н н ых »  н а се ти , пы таютс я н ав яза ть слу шателя м пр едста вл е -
н и я о се бе , до сти га я те м  са мым соц и альн ого комф орта ( и ли  н е  дости гая е го  пр и  пр овале  
пр е те н зи й ) . 
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простые и грубые типы ответов ( подав ить и из гна ть к онк уре нтов , з ахв а -
тить монопол ию с пом ощью  в л асти и наси л ия)  институционально блокиро-
ваны, остав л я я  пу ти тол ько  дл я  сни же ния  из де рже к , орган из ационны х и 
технол огич е ск их ин нов аций, продв иже ния  в нов ые  ме ста сб ыта. 

Н аконе ц, процессы стихийной мобилизации ( в не  госуд арстве нны х и 
ины х ор ган из аций ) , в едущие  к мак рособ ытиям, на прим е р мятежам и  р е -
в ол юция м, об ычн о осуществл я ются че рез  се ти:  к лан овые , соседск ие , зе м-
л я че ские , этниче ск ие , друже ск ие , профессиона л ьные  [McAdam et al., 2003, 
p. 91–123; Гол дстоун , 2015, с. 16–22]. Те  же  се ти сл ужат гл ав ными сферами и 
факторами формирования отношений к макрособытиям, приня тию инд и -
в ида ми и груп па ми той ил и иной стор оны в конфл икт ах, форми ров ан ию 
установ ок  — в диск урсив ных ритуал ьных де йства х ( бурных об сужде ния х и 
спорах) , об ычн о соб ирающи х уча стников  чере з  се тев ые  к ан ал ы. 

Е сл и в термина х Д. Лок в уд а социальная интеграция о существл я е тся 
гл ав ным об раз ом в ритуал ах ( по Дюрк ге йму—Го фман у—Кол л инз у) , то сис-
темная интеграция предпол агает не  т ол ько  о рган из ационны е , г осударс т-
в е нны е  структуры, но так же  де йстви е  диск урсов , рынков  и се тей, которые  
охв атыв ают в сю цеп очк у медиа торов  от инд ив иду ал ьных установ ок  до 
мак рособ ытий, способ ству ют к ак  расп р ост ран е нию , ма ссов из ации, так  и 
корре к ции нов ых отве тов , соотве тству ющих практик , институтов  и об е с-
печив ающих структур. 

Особ е нности диск урсов , рынков  и се тей в раз ных об ще ства х, рав но 
к ак  и особ е нности устойч ивых отноше ний , институт ов , орган из аций, обу-
сл ов л ив ают раз лич ные  эффе кты обл е гче ния , бл ок иров ания  ил и фил ьтр а -
ции прохожден ия  импул ьсо в  и от agency ( с в ыз ов ами и отве т а ми)  к structure 
( с мак рособ ытиями ), и в об ратном на прав л е н и и . 

16. Механизм социального воспроизводства 

Во в сех устойч ив ых груп па х и орган из ация х ( в  том чи сл е , государст-
в ах — особ ых орган из ация х орган из аций , а так же  их коал ици я х )  подде р-
жив ающие  и обеспечивающие их повседневные практики и взаимодействия 
я в л я ются  з акономе рными сл едствия ми установок и габитусов, которые  
ч л е ны этих сооб ще ств пол учи л и и подк ре пл яют в се рия х консервативных 
ритуалов, прич е м подде рж ан ие  этих практик , отнош е ний  в ыгодно, п о 
к ра й не й ме ре , чл е на м уп рав л я юще го цен тра к аждо го  сооб ще ства  (правя-
щей элите), т. е . в осприни м ае тся ими к ак  основ а их  материального, соци-
ального и духовного комфорта. 

Все  те, кто исп ытыв ают дискомфорт от этих отноше н ий и практик 
( чу в ствуют се бя  материа л ьно обдел е нны ми, социал ьно ун иже нны ми ил и 
духов но оско рбл е нны ми), в ыну жден ы подчи ня ться , уч а ствов ать в предп и -
сан ных им практик ах и вз аимоде йстви я х, в о-пе рв ых, в сил у легитимации 
порядка с привилегиями правящих элит7, в о-в торых, по скол ьк у в системе 

                                                                    
 7 Зде сь воспр ои зводятся положен ия П. Б лау  и  Р. Эмер сона. Ср .:  «О тли чи тельной  х а-
р акте ри сти кой  ле ги ти мн ой  власти  являе тся то, что коман дам вышестоящи х  подчин яются 
н е  потому, что у ни х  е сть власть сан кци й , н о и з-за нормати вного давле ни я, оказывае мого 
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институциона л ьных отно ше ний  ожидае мые  санкции за нарушения правил 
пов еде ния  ведут к е ще  б ол ьше му дискомфо рту дл я  на рушител е й — шт ра -
фам, з ап ре там в ыск аз ыв ать с в ои сужде ния , пок л оня ться  св оим св я тыням, 
прочи м на к аз ан ия м в пл оть до из гна ния , л ише ния  имуще ства  и св об оды, 
ун иже ний  и из б ие ний , пыток  и к аз ней. 

Воз ник ающие  на пря же ния , не прия тности ( ухудше н ие  состоя ния  
предме тов  з аб оты, на приме р, об е спече ни я продов ол ьств ие м, стаб ил ьн о-
сти цен  ил и л е гитимност и вл асти) станов я тся  в ыз ов ами дл я  акторов , пр е-
жде в се го дл я  прав ителе й и консол иди ров ан ных груп п эл иты. Отве тами 
станов я тся л иб о актив из ация  стандартных об е спечив ающих структур, л и -
б о в к л юче ние  л атен тных, которые  да в но н е  исп ол ьз ов ал ись, л иб о з аи мст-
в ов ан ных. Сохран е ние  соци ал ьной стаб ил ьности оз на ча е т, что  отве т ок а -
з ал ся  аде кв атным, де йстви е об е спечи в ающей  структуры в е рнул о п редме т 
з аб оты к  прие мл е мому состоя нию . 

Все  эти процессы осуществля ются че ре з  социал ьные  в з аимоде йс тви я, 
а з на чи т — че ре з  инте ракти в ные  ритуал ы ( в  том  чи сл е  г руп пов ые  и инд и -
в и дуа л ьные  решения) и физические, социальные действия (например, выход 
протестующих на  ул ицы, суде б ные  иски, з аморажив ан ие  цен , экономич е -
ск ие  ре формы, г осударстве н ный  или  антигосудар стве нны й терро р)8. 

Пов еде ние  уч астников , к ак  об ычн о, уп рав л я е тся установк ами. При н е -
стандартных отве тах на  в ызов ы ран е е  л атен тные  установ к и актуал из иру -
ются. Важно, что в  ре з ул ьтате  социал ьное  рав нов е сие  восст а на в л ивае тся, 
нишев ые  усл ов ия  об ычн ого  пов еде ния  акторов  в нов ь стан ов я тся прие м-
л е мыми, а это оз на ча е т, что в оз об нов л я ются нормал ьное  фун к циониров а -
ние  социал ьных отноше ний  и институтов , об ме ны и ры нк и, что в оз мож н о  
л ишь при со гл асов ан ности пов ед е ния  уч астников  в з аимоде йстви я , согл а -
сов ан ности их установ ок . 

Н е адек в атные  отве ты на  в ыз ов ы, об ратное  де йстви е  об е спечив ающих 
структур ( уже  ухудшающих, а не  ул уч шающих состоя ние  предме та з аб оты) 
в ыв од я т систему из  рав нов е си я , и  то гда на чи на ются к ри з исы, з а эск ал ац и -
е й которых сл едуют ре в ол юции и тран сформация  режи ма. Н о это уже  др у -
гие  механ из мы дина мик и, к которым об ратимся  в сл едующих гл ав ах. 

17. Мономасштабные и диффузные  

причины социальных изменений 

Допустим, з ада ча  состоит в в ыя вл е нии  прич ин я в ле ний на  уров не 
мак ро ( социал ьно-пол итич е ск их к риз исов , ре в ол юций, в ойн ) . Ш ирок ий 
в з гл я д на  онтол о гию прич и нности предпол агает с а мые  раз ные  в оз можн о-
сти:  в «пл ав ающей » па ради гме  прич ины раз ных соб ыти й мог ут б ыть и на  
уров не  микро- ( инте ре сы и ре ше ния  инд ив идов ), и на  уров не  макро- ( си -
туация  с пол итиче ск ими сил ами, к л ассами , конфл иктами л иб о кол ич е с т-
в е нны е  мак ропок аз ател и), и на  уров не  ме га- ( охв атыв а ю щие  и дол гов ре -

                                                                                                                                                      
сами ми  подчин енн ыми , особенно е сли  эти  н ор мати вн ые  рамки и н сти туали зи руются. 
В ласть, в свою  оче редь, укре пляет ор гани зованн ость, порядок»  [Култыгин , 1997, с. 98]. 
 8 О разнообразии протестных действий см.: [McAdam et al., 2003, p. 124–159; Шарп, 2012]. 
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ме нны е  процессы в технол огия х, экономике , де м ографи и, международных  
отноше н ия х) . Н аз ов е м так ие  прич ины  монома с штаб ными. В «диффуз ной »  
па ради гме  не к ая  прич ина  ил и компл е кс пр и чи н име ют св ои «представ и -
тел ьства » в к аждом из  трех масштаб ов  (см. Ме тодол огич е ское  введе ние) . 

Отме тим, что  «пл ав ающие » прич ины охв атыв ающих масштаб ов  все-
гда к ак им-то об раз ом представ л е ны в о в л оже нны х масштаб ах. Е сл и мы 
гов орим  о тенде нция х техн ол огич е ского раз в ития  на  протя же нии  не скол ь-
к их де ся тков  л е т, то в к аждо м де ся тиле тии, в к аждом г оду и в к аждом ме -
ся це е сть соотве тству ющие пр оя в л е ния  этих те нде нций. Е сл и гов орится о 
«на строе ния х прав я щих элит е в ропе йск их де ржав », то эти на строе ния  
многок ратн о пр оя в л я ются в з ап ися х, публ икация х, речах, з афиксиров а н -
ных диск уссия х тех ил и иных дея тел е й, входя щих в эти эл иты. Как  же  т огда  
отл ич ить моно масштаб ные  прич ины  от ди ффуз ных? В о спол ьз уе мся  л ог и -
че ской схе мой не обходимог о и достаточн ог о. 

Мономасштаб на я  прич ина ( груп па  прич ин)  не которог о я в л е ния  не о б-
ходима и д остаточн а дл я  не го. Е сл и это  я в л е ние  прина дл ежит в л оже нному 
( ме ньше му)  масштабу, то при л юб ых усл ов ия х посл едне г о это я в л е ние 
произ ойде т. Е сл и л е с горит, то птич ьи гне з да на  в е твях де ре в ье в  гиб ну т. 
Е сл и в стран е  инфл я ция , то де н ьги в к армана х к аждого об е сце нив аются. 

Диффуз на я  прич ина на  к аждом уров не  не обходима, но тол ько в ме сте 
они достаточн ы. Ч т об ы в ыр осл о н ов ое  д е ре в о, ну жны и се мя, и почв а, и 
ок ружающие усл ов ия  темп е ратуры, в л ажности, осв е ще нности, прич е м на  
протя же нии  многих л е т. Ч тоб ы поя в ил ось и з ак ре пи л ось ре ал ьное  раз д е-
л е ние  в л астей, ну жно не  тол ько раз ов ое  приня тие соот в е тству ющих ко н -
ституционны х и з аконод а тел ьных норм, но так же  не обходимы в л ия тел ь-
ные  груп пы , з ащищающие  т акое  раз дел е ние , критиче ск ая  масса де пу татов , 
чи нов ников , пол итич е ск их л иде ров , суде й, п онима ющ их смысл и  пол ьз у 
та кого раз дел е ния , се рия  скан дал ов  и раз обл ач е ний, свя з ан ных с пок уше -
н и е м одн ой в е тви  в л асти ( об ычн о исп ол нител ьной)  на  подчи не ние  других 
в е тве й (об ычно парл аме нта, судов , масс-медиа ) . 

Дал е е  от об ще социол огич е с кой теории пе ре йде м к пол итиче ск им т е -
мам. Н о прежде че м об ратиться  к к риз иса м и ре в ол юция м, представ им 
нов ую типол о гию л е ги тимн ости, конце пци ю п ол итиче ск их отноше ний  и  
пол итиче ск их режимов, тео рию их тран сфо рмации. Пол итиче ск ие  реж и мы, 
отноше ния  и институты со став л я ют я дро социал ьных  по ря дков  — т ой 
«стаб ил ьности», которая  ст а в ится под в опрос, раз рушае тся и пре об раз уе т-
ся  чере з  к риз исы и ре в ол юции. 



Глава 2 

Политические отношения, типология  

легитимности и трансформация режимов1 

Глав а 2. Т и п о ло ги я ле ги т и м н ос т и  и  т р ан с ф ор м ац и я р еж и м о в  

Аде к в атным теоре тиче ск им опи сан ие м п ол итиче ской сферы м оже т и 
дол жна стать т ол ько гиб к ая , раз в ив ающая ся  се ть те орий и модел е й, раз ные  
эл е ме нты которой так же  дол жны б ыть увя з ан ы с концепци я ми смежных 
на ук :  от социол огии, пс ихол огии, ан тр опол огии, экон о мик и до де мог р а -
фии, экол огии и  истории  техни к и. Те м не  ме не е , в ся  э та актуал ьная  и п о-
тенциа л ьная  сл ожность все гда буде т нуждаться  в некотором об ще м к арк асе, 
в онтол о гии. Аб страктные  схе мы и тео рии, ухв атыв ающие  гл ав ные  моме н -
ты и факторы дин амик и, ка к  раз  и играют р ол ь такого ка рк аса . 

1. Принцип универсальности базовых стремлений 

Воспол ьз уе мся  в е б е риа нской па ради гмой че тырех ря д опол оже нны х 
социал ьных сфер ( се тей по М. Веб е ру и М. Манн у) :  админ истратив ной, в о-
е нной, экономиче ской и иде ол огич е ской ( к ул ьтурной, рел игиоз ной, си м-
в ол ич е ской) . Этим сферам соотве тству ют социал ьны е  унив е рсал ии: власть 
( прину жден ие  и св об ода от прину жд е ния ) , насилие ( а так же  контрол ь на д  
на сил ие м, бе з опа сность), собственность ( б огатств о, к ап итал )  и символы 
( св я тыни, це нности, принци пы ) . 

При сов ме ще нии  че тырех ун ив е рсал ий с принци пом комфо рта 
( см. гл ав у 1)  пол уч ае м следующий тез ис. Каждый актор (инд ив ид, сол ида р-
на я  груп па , способ на я  к кол л е ктив ным де йствия м)  стре мится сохран ить, а 
при в оз можности ук ре пи ть св ои поз иции  ( достичь дом ини ров ан ия , в стать 
в ров е нь с сил ьными, из бежать уще мл е ния  и ущерб а) : 

 

 в  б е з опа сности, могуществе , контр ол е  над насил ие м; 
 в  структурах  в л асти, подчи не ния , приня тия ре ше ний , в св об оде  от 

прину жде ния ; 
 в  д о ст уп е  к бл а г а м , р е с у р с ам , в соб ств е нн о ст и , бл а г осо ст оя н и и , б о -

г а т ст в е; 
 в  статусе , пре стиже , че сти, достоинстве , в прич астност и к симв ол ам 

почтен ия  и пок л оне ния  ( св я тыням, цен ностя м) , в уров не  чл е нств а 
среди се б е  подоб ных. 
 

Дл я  опи сан ия  и объя сне ния  дин амик и вз аи моде йствий ну жна в о з -
можность, с одной ст ороны , уч итыв ать де йств ия  и состоя ния  к аждого уч а -
стник а, с другой сто роны, ф иксир ов ать об щие  сл едствия  их в з аи моде йс т-
в ия . Дл я  пе рв ой з ада чи  подходи т эв ристична я  фун к циона л ь на я  схе ма 

                                                                    
 1 В основу данной  главы положена статья «Теори я трансформации поли тиче ских  ре-
жимов и  природа неопатримониали зма»  ( Полис. Политиче ские  и сследования, 2015. № 6. 
С. 157–172). 



44 Часть I. Социальные порядки, их нарушения и смена 

А. Стинчкомб а ( рис. 1.2) . При е е  соедине нии  с в еб е рианск им принци пом 
ун ив е рсал ьных стре мл е ний пол уч ае м сл едующую конструк цию. 

Каждый актор  з аб отится , к ак  м ини мум, о че тырех гомеостатических 
переменных, т. е . предприни мае т усил ия , осуществл я е т стратегии, на пра в -
л е нны е  на  то, чтоб ы з на че ния  по к аждой из  них  не  опу ск ал ись ниже  к р и -
тиче ского ур ов ня  ( который со в ре ме не м тоже  м оже т ме ня ться ) , достигал и 
жел ател ьного у ров ня  ( опя ть же  ап пе титы м огу т и  расти и па дать). Эти  п е -
ре ме нны е  соотве тству ют в еб е риа нск им ун иве рсал ия м и усл ов но на з в ан ы 
сл едующим об раз ом: 

 

 сила ( к ак  об е спече ние  б ез опа сности и/ ил и могущества )  / сл аб ость, 
уя з в имость; 

 власть ( господство, ге ге мон ия , доми ниров ан ие )  / подчи не ние ; 
 богатство ( на копл е ния , благосост оя ние , доступ к ре сурс ам)  / б едность; 
 престиж ( достоинство, че сть, л е г и тимность, прич астност ь к св я тыням 

и ценн остя м)  / ун иже ние , отве рже нность, диск редитация , из гойство) . 
 

З на че ния  этих пе ре ме нны х д л я  актора п ов ышаются бл агода ря  пре д-
прини мае мым им стратегиям ( в кл юче нию, усил е нию  актив ности обеспе-
чивающих структур) . Дл я  к аждой гоме остатич е ской пе ре ме нной е сть св ой 
на б ор стратегий. Каждая  стратегия  име е т издержки, которые  при опред е-
л е нны х усл ов ия х не га тив но де йству ют на  другие  гоме о статич е ск ие  пе р е -
ме нны е . Н ап риме р, сил ов ое  подав л е ние  против ник а всегда з атратно ( сн и -
жае т соб стве нны е  накопле ния ) , а так же  може т сниз ить пре стиж актора (к ак  
агре ссора) . Одна ко в других усл ов и я х такое  же  подав л ение  може т обл е г-
ч ить е му доступ к ре сурсам ( ув ел ич ить б огатство )  и пов ысить св ой пр е -
стиж (к ак  осв об одител я ). 

2. Политический режим и комплекс стержневых отношений 

Р итм пол итической жизни к аждого об щества представл яе т соб ой ч е-
редование относител ьно стаб ил ьных пе риодов  с неким поря дком взаим о-
действия и не стаб ил ьных периодов, когда этот поря док суще ственно на ру -
шается , посл е  че го л иб о он восстанавл ивается  ( см. гл ав у 1) , л иб о происходит 
пе реход к иному поря дку ( режимная  трансформация) . 

Режим к ак  родов ое  поня тие [Goudsblom, 1996; Spier, 1996] оз на ча е т со-
в ок уп ность рутинн ых проце ссов , т. е . в оспроиз в одя щийс я  в тече ние  неко-
тор ого в ре ме ни порядок. 

Политическое тради ционно определ я е м к ак  сферу б орьб ы з а в л асть и 
исп ол ьз ов ан ия  вл асти к ак  способ ности одни х на в я з ывать св ою в ол ю др у -
гим. Поскол ьк у з де сь на с и нтере суе т мак ромасш таб  по в торя ющихся  п р о-
цессов  ( что происходит в об ще стве ) , речь пойде т о тако й в л асти, которая  
устанав л ив ае т прав ил а пов еде ния  ( з аконы, нормы, сан к ции) , прину ждае т 
к их исп ол не нию , а так же  устанав л ив ае т цел и и правил а расп оря же ния  
об ще стве нны ми ре сурсами . Под политическим режимом буде м понима ть 
ча сть ( ил и асп ект) поря дк а пов то ря ющихся  в з аи моде йстви й в об ще стве 
относител ьно достиже ния  и исп ол ьз ов ан ия  такой в л асти. 
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Поря док  в з аи моде йстви й оз на ча е т однотипные , ре гул я р ные  процес сы 
в з аи моде йствия , а они з адаются сл ожив шимися  отношениями. Поэтому 
пол итиче ск ий режим в се гда структури ров ан  отн ош е ния ми, так  ил и ина че  
св я з ан ными с в л астью2. 

Уточн им поня тия в з аи моде йстви й и отноше ний . 
Политическим взаимодействием буде м на з ыв ать такое , пр и котор ом 

уч астник и стре мятся  ук ре пить ил и подорв ать установ л е нны е  вл астные 
отноше ния , усил ить св ои по з иции , из ме нить св ой ил и чужой доступ к ре -
сурсам, пре об раз ов ать прав ил а об ре тени я  и исп ол ьз ов ания  вл асти. 

Конфликтное взаимодействие к ак  ча стный сл уч ай  пол ит ич е ского н е -
редко происходи т т огда, ко гда стратегии ил и само  сущ е ствов ан ие  актора 
на  территории уг рожае т ин тер е сам другог о актора на  т ой же  террито рии. 
Н ап риме р, прису тстви е  актора ( ге рцогства , этниче ского ан к л ав а, в ол ьного  
гор ода, сам остоя тел ьной пр ов ин ции)  ме шае т друг ому а ктору ( кор ол ю, ц а -
рю, пре з иде нту, прав я ще й груп пе  в государстве )  осуществл я ть могущество, 
т. е . контр ол ир ов ать на сил ие , угр ожае т б е з опа сности на ко п л е ний , сни жае т 
пре стиж, пре пя тствуе т осуществл е нию в л асти ( расп ростран е нию  з аконов , 
судов , фиск ал ьных и прочи х институтов ) . 

Пол итиче ское  в заи моде йствие состоит из  цеп оче к  в л ияющих друг на  
друга и сме ня е мых страт е г ий уч астников . Р аз ные  конфигурации  ( па тте р-
ны)  так их в з аи моде йстви й ведут к раз ным «седл ов ым точк ам» — устойч и -
в ым политическим отношениям ил и к ре цидив ирующим конфл иктам  
с на сил ие м ( что при достаточ ной дл ител ьности и однотипности конфл и к-
тов  так же  сл едуе т счи тать «устойч ив ым отноше ние м») . 

Исходну ю онт ол о гию п ол итиче ского режима представ им сл едующим 
об раз ом. Расположенные на некоторых территориях акторы со своими ре-
сурсами вступают во взаимодействия с другими акторами относительно 
власти — занятия тех позиций в отношениях, которые позволяют навязы-
вать свою волю другим (командовать), контролировать отношения и поря-
док занятия позиций (осуществлять административное управление и рас-
становку кадров), а также устанавливать правила взаимодействий, доступа 
к ресурсам, порядка и ограничений их использования (правовое регулирование, 
контроль за распределением и обменом). 

Очев идно, что для  ка ждого режима не  все  эти отноше ния равноз начн ы. 
При сме не  одни х режим сохран я е тся, но  при сме не  д ругих существе нно 
ме ня е тся , пе ре стает б ыть сам соб ой, расп ада е тся ил и станов ится ины м 
режимом, п оскол ьк у ме ня е тся и б ол ьшинство  дру гих структури рующих  
режим отноше ний . Предпол ожим, что спе цифик а к аждого режима з ада е т-
ся  опред еле нны ми стержневыми отношениями, кото ры е  в на чал е  дл я пр о-
стоты буде м счи тать бина рными ( акто р — а ктор) , хотя  дл я  б ол е е  де тал ьных 
раз л и че ний  могут пона доб и ться  терна рные  ( между тре мя поз иция ми а к-
тор ов ) и б ол е е  сл ожные  отно ше ния . 

                                                                    
 2 Наряду с « политиче ским режимом» принято также использовать понятие «поли тич е-
ская система», которую  в данном аппарате  можно определить как динами ческую  совоку п-
ность связей и  отношений между позициями , акторами , ресурсами и  прочими  элемен тами 
полити ческого режима. Для целей настоящего рассуждения это понятие  избыточно. 
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Р аз нооб раз ие  стержне в ых отноше ний  з ада е тся отве тами на  в опрос:  
кому прина дл ежит при дан ном режиме основ на я  в л асть и к ак им об раз ом 
она  осуществл я е тся? 

3. Типология политических отношений 

Р асп ол ожим основ ные  типы отноше ний  на  шк ал е  м ежду доб ров ол ь-
ной тесной коалицией равных участников (которая в пределе интегрируется 
и станов ится един ым актор ом)  и к рай ним  ан тагониз мо м с п ре к ращени е м 
в з аи моде йстви й в ре з ул ьтате  из ол я ции или ун ич тоже ния  одного акто ра  
другим ( что, ув ы, сл уч ае тся в пол ити ке  с приме не ние м наси л ия ): 

 

 дол гое  вре мя в оз об нов л я е мые  однотипные  конфл икты; 
 самоиз ол я ция , из ол я ция  (блок ада )  или  вз аимна я  из ол я ция ; 
 пол ное  г осподство  и  погл ощ е ние  ( одного  акто ра д ругим, когда  п одч и -

не нны й теря е т субъе ктность) ; 
 не пол ное  господство, ил и  ге ге мония  ( одного акто р а н а д  другим 

с сохран е ние м ав тономии посл едне го) ; 
 па ртнерство с домини ров ан ие м ( одного акт ора на д д ругим, прич е м 

отноше ния  доб ров ол ьные ) ; 
 рав ное  партнерство (между акторами) ; 
 коал иция  с рав е нством ( б ольшая  ав тономия  актор ов , н о при не обх о-

димости они де йству ют вме сте) ; 
 инте грация  с рав е нством ( м ал ая  ав тономия  актор ов , их  способ ность 

постоя нно  действов ать ка к  един ое  цел ое , — фактиче ск и это ге ге м ония  
коал иции  над ее  чле нами) . 
 

Дан ные  типы отноше ний  б ыв ают достаточн о стаб ил ьными, устойч и -
в ые  компл е ксы отноше ний  я в л я ются  седл ов ыми точк ами, соотве тстве нно, 
в ок руг н их в ыстраи в аются пол итиче ск ие  режимы . Трансформация  ( сущ е -
стве нное , структурное  из ме н е ние )  режима состоит в см е не  е го стержне в о-
го компл е кса отноше ний , в пе реходе  от одной седл ов ой точк и к другой. 

Люб ые  устойч ив ые  отноше ния  между л юдьми, в том ч исл е стержне -
в ые  пол итиче ск ие  отноше ния , име ют в св ое й основ е  уста нов к и уч астников : 
фреймы ( «так  у на с устрое но») , символы ( «на рушать так ие  отноше ния  — 
з на чи т н а рушать та к ие-то св я тыни») , соб стве нно интериориз ир ов ан ные 
отношения к ак  в ну тре нни е  установ к и относител ьно св оих и чу жих поз и -
ций, идентичности ( «мы — так ие-то в отл ич ие  от друг их»), поведенческие 
стереотипы («по отноше ни ю к тем-то дол жно/можно/н ежел ател ьно/нел ьзя 
та к-то поступать») . 

Поскол ьк у, согл асн о теории , из л оже нной в 1-й гл ав е , в се  установ к и 
порождаются ритуал ами и  се рия ми ритуал ов , в дан ном  сл у ча е  сл едуе т в ы-
дел я ть особ ые ритуалы, учреждающие политические отношения ( от «труб к и 
мира» при  го риз онтал ьном па ртнерст в е  до цел ов ан ия  туфл и при г оспод-
стве ) . Когда отно ше ния  фиксируются на  бумаге, то подпи сан ие  док уме нтов 
и об ме н ими в се гда име е т характер яв ного, т о рже стве нного р и туал а. 

Пол итиче ск ие  отноше ния  не  тол ько п ор ождаются че ре з  ритуал ы , но и  
структурируют в се  посл едующие  в з аи моде йствия , даже  стол к нов е ния  на 
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уров не  з де сь-и-сейч ас . Кто кому к ак ие  ок аз ыв ае т з на к и почтен ия , кто кому 
прик аз ыв ае т, кто кому отчитыв ае тся, кто име е т ил и не име е т прав о в о з -
мущаться , пу бл ич но ун ижать, приме ня ть физ ич е ское  насил ие  и т. д. — все 
это более или менее строго детерминируется установленными между участ-
никами политическими отношениями. Выход за рамки таких правил взаимо-
действия может быть разной степени радикальности: от выражения легкого 
недовольства с направленностью на коррекцию отношений до открытого 
бунта с целью полного переформатирования отношений или даже их разры-
ва. Так мы переходим к теме конфликтов в политических отношениях. 

Поскол ьк у тран сформации режимов  предпол агают сме ну  стержне в ых 
отноше ний , прежний тип рутинн ых в з аи моде йстви й сме ня е тся нов ым 
типом, а это всегда происходит в результате конфликтных взаимодействий — 
посл едов ател ьности «ходов » , ил и стратегий актор ов , в дин амике  против о-
стоя ний  и коал иций . 

О т ч е г о  же  з а в и с и т в ы б о р  ст р а т е г и й ?  П р и с о е д и н я е м  к  фу н к ц и о -
н а л ь н о й  схе м е  А . Ст и н ч к о м б а  к о н ц е п ц и ю  о п е р а н т н о г о  о б усл о в л и в а н и я  
Ф. Ск инн е ра и пол уч ае м: 

4. Принцип выбора стратегий в зависимости от подкрепления 

Каждый актор продолжает применять стратегию, которая приносит 
успех (повышает значения целевой переменной, притом что ее издержки не 
слишком угнетают остальные значимые переменные) и сменяет стратегию 
при провале, выбирая новую из доступного арсенала по правилу инверсии 
(«сделаем наоборот»). 

В простой  схе ме  можно счи тать такой арсе на л  стратегий огран ич е н -
ным ( на приме р, подав л е ние  и компромисс)  и об щим дл я  в сех акторов . 
В б ол е е  сл ожных и ре ал истичных  в е рсия х уч итыв аются инд ив иду ал ьные  и 
б ол е е  широк ие  арсе на л ы стратегий дл я  ка ждого актора. 

От че го  же  з ав иси т само  п од к ре пл е ние стратегий, пол ож и тел ьное  ил и 
отрицател ьное ? Унив е рсал ь ный , хотя  и б е спол е з ный  отве т:  а) «от институ -
циона л ьного контекста». Кр оме  этой «па л очк и-в ыруч алочк и» е сть е ще  дв а 
отве та, которые  хоть и не  да ют пол ной я сности, но в е рн о на прав л я ют в н и -
мани е . Успех ил и неудач а стратегии к аждог о а кто ра з ав ися т:  б ) от кон -
фл иктной дин амик и — в заимоде йстви я с другими акторами, от ск л ад ы-
в ающихся  конфл иктных и коал иционны х отно ше н и й и в ) от соотно ше ния  
ре сурсов  в гл ав ной схв атке  — «аг оне » ( будь то в ыб о ры, суд, попы тк а и м-
пи чме нта, ул ич ное  против остоя ние  или  граждан ск ая  в ойна). 

С уч е том дв ух посл едних отве тов  станов ится в оз можным проя сни ть и 
смутный пе рв ый. Институциона л ьный контекст в к люча е т акторов , но  
с особ ым в нима ние м к их поз иция м, ре сурсам, прав ил ам пов еде ния , тип о-
в ым стратегия м и ожидани я м. Контекст определ я е т в оз м ожные  и в е роя т-
ные  поля взаимодействия ( от пу бл ицистик и и в ыб оров  до аре стов  и сил о-
в ых ак ций, пол итиче ск их убийств, см. гл ав у 6) , а так же  ожидае мые  актор а -
ми на грады и из де ржк и от в ыб ора тех ил и ины х стратегий. Суммируе м 
ск аз ан ное  в следующем постул ате. 
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Принци п пре имущества  в ре шающей  схв атке :  успешными и положи-
тельно подкрепляющими являются те стратегии актора, посредством ко-
торых он создает коалицию и переводит центр общего внимания в то поле 
взаимодействия, где ко времени начала решающей схватки (или серии столк-
новений) эта коалиция обладает ресурсным преимуществом при учете сло-
жившихся институциональных правил в данном поле. 

5. Сущность и новая типология легитимности 

Легитимность ( прав ител я , л иде ра, г руп пы , па ртии ил и иного  пол ит и -
че ского актора , в се го реж и ма, иде ол огии) понима е тся к ак  установ к и ра з -
ных груп п относител ьно пр из на ния  пол ьз ов ан ия  в л астью и/ ил и пре тенз ий 
на  в л асть, оправ дан ности прав л е ния , практик  и инстит у тов  установ л е ния 
прав ил , прину жден ия , управл е ния , контрол я , нак аз ан ия  и т. д.3 

Ув ы, типол огия  л е гитимно сти по Веб е ру, кочу ющая из  уч еб ник а 
в уч е б ник  ( тради ционна я , хариз матиче ск ая , рациона л ьная ) , не  рел е в ан тна 
дл я  б ол ьшинства  сов ре ме нны х иссл едов ател ьск их з адач. Во-пе рв ых, з н а -
чи мые  типы л е гитимности се йч ас другие. Во-в торых, в се  они я в л яются 
п е ре ме нны ми:  ле гитимность к аждого типа п ов ышае тся и понижае тся в 
з ав иси мости от мн оже ства  факторов4. В-тре тьих, к рите рии к аждог о типа 
л е гитимности раз л ич ны, а многие  из  них  до  сих  по р  остаются к рай не 
смутными, тре бующими пр оя сне ния . 

Р ассмотрим дв а способ а ра з л ич е ния  типов  л е гитимности:  по субъе кту 
приз на ния  и по основ ан ию приз на ния . По призна к у «кто приз на е т в л асть» 
в ыдел им следующие  типы: 

 

 популярная (рейтинговая) легитимность (лидера, партии, власти в целом, 
режима) — приз на ние  со стороны насел е ния  (в  дол я х ил и процен тах) ; 

 силовая легитимность — пр из на ние  со стороны ап па ра та прину жд е -
ния , орган из ов ан ных в о о ру же нны х отря дов  ( п ол иции , армии, спе ц-
сл ужб ) , в той ил и иной ме ре  готов ых приме ня ть на с ил ие  в пол ьзу 
де ржател е й в л асти ил и пре те н де нтов  на в л асть5; 

 авторитетная легитимность — приз на ние  со стор оны гл ав ных в ыс о-
костатусных  институтов , в опл ощающих соб ой основ ные  миров о з -
з ре нч е ск ие  цен ности и принци пы  в дан ном об ще стве ; таков ыми б ы-
в ают церков ь ( в  л ице  п апы, п атриа рха, и ма ма, дал ай-л амы и т. д.), 
в ысшая  суде б на я  инстанция ( на приме р, Конституци онны й суд в  г ос у-
дарстве ) , широко приз на нны е  пи сател и, философы, дея тел и к ультуры, 
публицисты, бл оге ры; сами СМИ ( от газе т до инте рне т-сай тов и в иде о-
к ан ал ов ) ; 

                                                                    
 3 С р . с дефи ниц ией  М. Хе ттих а:  « леги ти мац и я — это пр изн ан ие  со стор оны обще ства 
пр авомер ности  поли ти ческого господства»  (ци т. по [Мир зое в, 2006]). 
 4 В  каче стве  предме та за боты поли ти ков ле ги ти мн ость являе тся гомеостати ческой 
пе ре менн ой . 

 5 С р. :  « В ласть леги ти мн а в той  мер е , в которой  власти тель (power-holder)  на основе 
доктрин  и  нор м, опр авдываю щи х  власть, може т при  н еобходи мости  апелли ровать к ин ым 
р езер вным цен трам си лы, достаточным для утверждени я эф фе кти вности  е го власти» 
[Stinchcombe, 1987, p. 162]. 
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 бюрократическая легитимность — приз на ние  со стороны  админ истр а -
тив ного апп арата, чинов нич е ства ; 

 международная легитимность — приз на ние  в едущими де ржав ами и 
международными орган и з ация ми, к ак  ре гиона л ьными ( на приме р, 
Сов е том Е в ропы ) , так  и гл об ал ьными (п режде все го ООН ) . 
 

При гл уб оком  к риз исе , когд а госуда рство те ря е т м оноп ол ию на  л е г и -
тимное  на сил ие , сил ов ая  л е гитимность ( со ст ороны  ре гул я рной а рмии и  
пол иции-мил иции )  допол няе тся парамилитарной легитимностью, кото рой 
в раз ной ме ре  в раз ные  пе риоды обл а дают пол итиче ск ие  акторы  со  стор о-
ны в се в оз можных в ооруже нны х груп п, бое в ых от ря дов , б ан д и проч. 

Каждый субъе кт приз на е т в той ил и иной ме ре  л иб о не  приз на е т 
в л асть и режим, исходя  из  ра з ных установ ок  и сооб ра же ний , кото рые  мо гут 
б ыть об об ще ны и конце птуал из иров ан ы к ак  основ ан ия  л е гитимности. 
П о приз на к у оснований в ыдел им сл едующие  типы: 

 

 легитимность de facto — фа ктиче ское  приз на ние  на хожден ия  в о в л а -
сти л иц и груп п, поскол ьк у они достаточн о п род ол жит ел ьное  в ре мя 
осуществл я ют уп рав л е ние  на  террито рии ( б е з  постоя нны х мятеже й, 
в ойн, ге ноцида) . Так , в ча стности, международное  со об ще ство смиря -
е тся с существов ан ие м не приз на нны х государств; 

 религиозная легитимность — приз на ние  св я тости, «б огодан н ости» 
прав ител я и вл асти, характерна я  дл я  тради ционны х мона рхий , об ы ч -
но подк ре пл я е мая  церков н ыми, магич е ск ими об ря дам и ( я в ными р и -
туал ами, цере мония ми)  «п о маз ан ия  на  царство», кор он ации , удост о-
в е ре ния  «манда та не б а» и проч.;  з де сь е сть некоторое  соотве тстви е, 
но не тождество с «тради ц и о нной л е гитимностью» по Ве б е ру; 

 идеологическая легитимность — п риз на ние  прав оме рности госп одства 
л иц и груп п на  основ е  согл аси я  с тем, что они достигл и в л асти и ос у -
ще ствл я ют пол итик у в  соотве тстви и с приня тыми социал ьно-пол ити-
че ск ими идеал ами и принципа ми; рев олюционные  лидеры опи раются 
прежде в се го на  этот тип  л е гити мности; па рл аме нтск ие  па ртии пы т а -
ются в ыиграть в ыб оры, оста ться  у в л асти так же  на основ е  св ое й иде о-
л огии и уб ежден ия  изб ирател е й в  том, что их пол итиче ск ая  практика 
с этой иде ол огие й со гл асуе тся; 

 правовая легитимность de jure — приз на ние  прав оме рности госп од-
ства  л иц и г руп п на  осн ов е  соотве тстви я  процедур  их в хожден ия  в о 
в л асть приня тым з акона м и об щим прав ов ым принци па м. 
Легитимность de jure сл едуе т раз дел ить на два подтипа . 

 формально-нормативная легальность — п риз на ние  прав оме рности н а -
хожден ия  в о в л асти л иц и груп п на  основ е  соотве тствия  процедур их 
в хожден ия  в о в л асть букве законов и других нормативных актов, офи -
циал ьно де йству ющих в данны й пе риод в дан ном об ще стве . Фо р-
мал ьно-норматив на я  л е гал ьность соотносима  с позитивным правом — 
принци пом обя з ател ьн ости собл юде ния  писа ных з аконов ; 

 общеправовая легитимность — приз на ние  прав оме рности на хожден ия 
в о в л асти л иц и груп п на  основ е  соотве тстви я  способ а их в хожден ия 
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в о в л асть не к им абстрактным правовым принципам, а т ак же  духу кон -
ституции  стран ы, осн ов опол агающих док уме нтов  сов ре ме нного меж-
дун ародног о п рав а. Об ще пр ав ов ая  л е гитимность соотносима  с есте-
ственным правом к ак  не к им морал ьным и ю риди че ск им иде ал ом, 
св я з ан ным с представл е ниями об  объе ктив ных, не отъе мл е мых прав ах 
и св об одах чел ов ек а, а так же  с принци па ми рав е нств а, че стности, 
справ едл ив ости, гуман ност и, доб р ов ол ьности п одпи сан ия  догов о ров , 
обя з ател ьн ости их в ып ол нения  и т. д. 
 

Типы ле гитимности по основ ания м не  явл яются  взаимоиск лючающ и-
ми, поскольк у каждое  господств о може т опи раться на дв а и б олее  основ а-
ний. Так , религиозная ле гитимность в традиционных мона рхия х опирае тся 
так же  на  прав ов ые  нормы династич е ской прее мстве нности. Формал ьно-
прав ов ая  ле гитимность не  все гда, но достаточн о часто подк репляе тся  иде о-
л огической (наприме р, ценностя ми св об оды, де мок рат ии, прав чел ов ека) и 
об ще прав ов ой ле гитимностью. 

Н е  сл едуе т дума ть, что об ще прав ов ая  л е гитимность я в л яе тся л ишь от-
в л ече нной иде е й. Н юрнб е ргск ий суд, стол к ну в шийс я  с недостаточн остью 
формал ьно-н орматив ног о п ринци па  ( на цисты в едь в ыпол ня л и прик аз ы, 
подчи ня я с ь дисци пл ине  в пол ном соотве тстви и с прися гой) , в в ел  к атег о-
рию «пре ступл е ния  против  чел овечн ости», трактуя  чел ов ечн ость ( гума н -
ность)  именн о ка к  вопл още ние  об щ е прав ов ого принци па . 

Всегда и везде в политической борьбе акторы стре мятся повысить свою 
легитимность и понизить, обрушить ле гитимность противников; акторы 
переживают подъемы и спады собстве нной легитимности как вследствие 
своих действий, так и под вл иянием их трактовки другими акторами. 

Особенность револ юционных периодов состоит в быстроте и драма-
тичности взлетов  и падений легитимности лидеров, партий, институтов, 
органов власти, идей, л озунгов, причем в связи с агрессивными конфликта-
ми, насилием и бурными, драматическими ритуальными действами разного 
масштаба — от споров один на один, дебатов на партийных совещаниях, 
съездах до уличных поб оищ и вооруженных в ойсковых столкновений. 

6. Условия и следствия несогласия — конфликтная динамика 

Вооб ще  гов оря , не со гл аси я ми, против об орства ми з ан имае тся отдел ь-
на я  на уч на я дисци пл ина  — конфл иктол огия . Н е  сл едуе т пы таться  пе речи с-
л я ть даже  основ ные  типы раз нооб раз ных прич ин конфл иктов . З ато можно  
посмотре ть, к ак ие  прич ины поз в ол я е т в ыя в ить з ада нна я  модел ь, п рич е м 
прич ины  эти дол жны б ыть стол ь же  фун даме нтал ьными, скол ь фун даме н -
тальна  л ежащая  в основ е  модел и онтол огия пол итиче ско й сферы. 

Предприме м ход от об ратн ого. Ч т о предпол агается  в устойч ив ом п о-
л итиче ском отноше нии  с уч е том постул и ров ан ной в е б е риа нской че тве рк и 
б аз ов ых инте ре сов  к аждого актора? З де сь инте ре сы сох р ан е ния  не которых 
прие мл е мых уров не й силы ( могуще ства , б е з опа сност и) , власти ( рол и в 
приня тии ре ше ний , в определ е нии  принци пов  и прав ил  социал ьного п о-
ря дк а), богатства (благосостояния, накоплений, собственности) и престижа 
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( достоинства , статуса)  дол ж ны б ыть собл юде ны дл я  об еих сторон п род ол -
жающе гося  вз а имоде йстви я. 

Оз на ча е т л и это об щ и е  дов ол ьство и «справ едл ив ость»? Отнюдь. То н -
кость з де сь состоит в «прие мл е мости», уров е нь кото рой  з ав иси т от степ е ни 
не рав номе рности расп ределе ния  соотве тству ющих че тырех типов  ре су р-
сов . Груб о гов о ря , че м б ол ьше  пре имуществ о у  доми нирующего  а ктора  
в сил ов ом ре сурсе  ( в ое нной орган из ации , в оору же нии ) , в о в л астном ре су р-
се  ( структурах кон трол я , адм ини стриров ан ия ) , в финанс ах и материа л ьных 
ре сурсах , в пре стиже  и л е гитимности, тем скоре е  з ав исимый актор буде т 
счи тать, чув ствов ать прие мле мым даже  св ое  уще мл е нное  пол оже ние . 

Я сно, что при политическом несогласии между акторами к ак  основ е 
не аде кв атного об ще го отве та ( в оз ник нове ния  и эск алации  конфл икта) 
хотя  б ы один  актор  уще мл е н в том ил и ин ом инте ре се и  в осприни мае т 
де йстви я  другой стороны к ак  принося щие  ущерб , котор ый уже  в осприн и -
мае тся к ак  неприе мл е мый, поэтому акто р отве ргае т со гл аше ния  и на в я з ы-
в ае мую структуру отноше ни й. 

Об щая  причина таких явлений — на рушение  сл ожив ше гося  баланса 
хотя  бы в одном аспекте . Либ о доминирующий актор осл аб , утеря л кон -
трол ь, обеднел , утратил  ле гити мность , либ о зависимый актор вдруг усил ил -
ся , спл отился, разб огател , об рел  так ие симв олы и идентичности , которые 
уже  не  позв оляют те рпе ть прежнее  униже ние. Таков о обще е динам иче ское 
усл овие политического несогласия. 

Н е согл аси е  може т б ыть ск р ытым и дол гим. Отк ры тое  не согл аси е  — 
протест ( мятеж, в осстание  и проч.)  уже  оз на ча е т на ча л о я в ного конфл икта. 
Усл ов ие  конфл икта з ак л ючае тся в том, что  сл аб е йший актор ( в  асп е кте с и -
л ов ого ре сурса и домини р о в ан ия )  в се  же  обл ада е т достаточн ыми ре сурс а -
ми дл я  сопротив л е ния . В пр отив ном сл уч ае  он  б ыл  б ы подав л е н и з ап уган. 
Усл ов ие  прод ол же ния  конфл икта к аса е тся ре сурсов  сил ьне йше го ( в  том  же  
смысл е )  актора, кото рых не  хв атае т дл я  б ыстрого  подав л е ния  сл абе йше го, 
л ише ния  его ре сурсов  и в оз можностей сопротив л е ния . 

Н аконе ц, охв атыв ающий институциона л ьный контекст ( об щие  дл я  
акторов  ав т оритет, в л ия ние , дав л е ние  в не шних  де ржав , мо гуществе нного  
прав ителя , прав а и суда)  може т пе реве сти конфликт в мирное  русл о, смя г-
чи ть, способств ов ать раз ре ше нию, л иб о нап ротив , способств овать отчужде-
нию и эскалации б орьбы. От че го это з ав исит — отдел ьный сл ожный в опрос, 
но в л юб ом сл учае  з начимы инте ре сы и симв олы солидарности ( це нности, 
свя тыни) наиб олее  могуще стве нной вне шней коалиции. 

7. Ритуальная природа социально-политических  

кризисов и трансформаций 

Е сл и в ыход в оз муще нны х масс на  ул ицы и ув е ще в ания  со стор оны  
представ ител е й режима успокоиться , раз ойтись е ще  на ходя тся в рамк ах 
ритуал ьного  в з аи моде йстви я ( попы ток  к аждой ст ор оны на в я з ать св ой ри -
туал против ник у) , то з ахв аты з дан ий, погромы, из б иения  пол ице йск их, 
стрел ьб а, аре сты, об ыск и, и з ъя тия и т. п . — это  де йстви я , произ в одя щие  
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так ие  из ме не ния в материал ьном и социал ьном мире , которые  станут 
«в ходами» в посл едующие  стол к нов е ния  уже  не  тол ько ч е ре з  из ме нив ши е -
ся  установ к и уч астников  ( гл ав ные  эффе кты ритуал ов ) , но и, помим о них , 
сугуб о ве щным, материа л ьным характером об стоя тел ьств. 

Ре з ол ютивный  аспе кт я в ляе тся промежуточн ым и посредни че ск им 
между асп е ктами ритуал а и де йстви я . Приня тие груп пов ого  ре ше ния  ( пр о-
гов оре нно го устн о ил и з ап иса нного в протокол е , ре з ол юции соб ран ия )  — 
это в се гда ритуал , не редко сопров ождае мый сил ьными эмоция ми и в се гда 
в той ил и иной ме ре  м е ня ющий установ к и уч астников . Н астоя щие  ре ш е -
ния  ( а не  тол ько пре тенз ии на  ре ше ния )  в се гда к аса ются  будущих ре ал ь-
ных де йств ий уч астников , а не  т ол ько их  на стр ое ний  и уб ежден ий ( в  ан а -
л итиче ской философии соотве тству ющие  рече в ые акты, в ыск аз ыв ан ия 
на з ыв аются пе рформатив ами) . Приня тие груп пов ого  ре ше ния  так же 
предпол агает, что к аждый чл е н груп пы  б е ре т на  се бя обя з ател ьство е го 
в ып ол ня ть посл е  того, ка к  уч астник и уже  раз ойду тся. 

Об щий механ из м социал ьной т ран сформации  состои т в  сл едующем. 
Устойч ив ые  груп пы  и ор ган из ации  ( в  том чи сл е  государ ства , их коал иции ) 
пе режив ают относител ьно б ыстры е  сущ е стве нны е  из мене ния  св оих отн о-
ше ний  и практик  ( тран сформации)  тол ько к ак  непосредстве нны е  ил и о т-
дал е нны е  следстви я  отве тов на  в ыз ов ы ( угр оз ы ил и собл аз ны)6 дл я  чл е нов 
уп рав л я юще го цен тра (правящей элиты). Отве ты эл иты на  в ыз ов  в се гда 
даются на  основ е  сформиро в ан ных в ритуал ах установ ок  и габ итусов , пр и -
че м в на ча ле  все гда даются отве ты, пол ожител ьно подк ре пл е нны е  в преж-
них  ситуа ция х сходных  вы з ов ов . 

Посл е  се рии пр ов ал ов  ( отр ицател ьного подк ре пл е ния )  среди чл е нов  
эл иты происходя т бурные  драматич е ск ие  трансформирующие ритуалы 
с ре фре ймин гом , отк аз ом от прежних трактов ок  ситуаци и, характера в ы-
з ов а, тре буе мых отве тных стр а тегий и пе рехода к нов ы м. Эти ре ше ния  и 
уп рав л я ющие  действи я эл иты сами  станов я тся в ыз ов ами дл я  остальны х 
акторов (групп , организаций, индив идов) в данном сообще стве , на которые 
к аждый актор опя ть же отв ечае т в соотве тств ии с ранее  ритуально сформи -
ров анными установ к ами и габ итусами  св оих чл е нов . 

Отве ты могу т в ыражат ься  в попы тк ах сни же ния  из де рже к , в построе -
н и и нов ых об е спечи вающих структур ( чт о сл ожне е  и реже ) , а так же  в 
стре мл е нии  подав ить предпол агаемые  источн ик и на пря же ний  ( что проще  
и чаще) . Попы тк и подав л е ния  об ычн о ведут к конфл иктам, против об о рству, 
а з на чи т — к нов ым в ол на м в ыз ов ов-угроз  дл я  участв ующих актор ов . 

Поскол ьк у де йстви я  акторо в  станов я тся в ыз ов ами друг дл я  дру га, их  
отве тные  действи я  ведут к конфликтной динамике ( от ми рных пе ре гов о ров , 
з ак люче ния  пактов  до эск алации  на сил ия ) . Восстанов ление  стаб ил ьности, 
мирные  поша гов ые  ре ф ор мы, ради к ал ьное  пре об раз ов ан ие  отноше ний  

                                                                    
 6 Пр ичин ы эти х  вызо вов, как вн утр енн ие  ( соц иальн о-экономически е , культурн ые 
конфликты, уси ление не примиримой  оппозиции, не преднамеренные  макроследствия 
ми кроповедения по Т. Шеллингу и т. д.), так и  вне шние (экспан сия или  агре ссия извне, 
пертур бации на мировых рынках), относятся к следующим слоям причинности  (см. главу 5). 
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и практик , сме на  вл асти с пе ре стройкой  гос ударстве нны х, сосл ов ных, кл а с-
сов ых структур ( ре в ол юция ) , граждан ск ая  и/ ил и междун ародна я  в ойна, 
массов ое  насилие , де градация , рестав рация , ре акция , распад ил и расцв е т — 
в се  эти и промежуточн ые , с ме шан ные  в ариа нты макрособытий я в л я ются 
з акономе рными сл едстви я ми тог о ил и иног о на прав л е ния  ко н фл иктной 
дин амик и, оп ределя е мой в заи мными в ыз ов ами и отве тами а кторов  и со-
отве тстве нно ме ня ющи мся об стоя тел ьств а м:  расстанов ке сил , раз ному 
доступ у к ре сурсам, форми р ов ан и ю, эффе ктив ности коал иций , подде ржк е 
сторон насел е ние м, вн е шним де ржав ам и проч. 

Каждое макрособытие (быстрое существенное изменение отношений и 
практик больших целостностей), как правило, включающее конфликт с про-
тивоборством сторон (см. выше), служит горячей темой бурных обсуждений 
(ритуалов), в которых каждый участник склонен принимать ту или иную сто-
рону, исходя из соображений сходства в идентичностях, общих символов или 
рационального расчета выгод от победы какой-либо стороны для себя и св о-
его сообщества на основе осмысления конфликта посредством имеющихся 
когнитивных установок — фреймов. Далее, каждое макрособытие ведет к су-
щественным изменениям обстоятельств — обычных характеристик ситуаций 
повседневности, включая доступ к ресурсам, возможности и препятствия 
привычных действий и деятельностей, — для всех включенных в эту целост-
ность или зависимых от нее акторов: от государств до индивидов. Каждый 
актор воспринимает это изменение как вызов и отвечает на него согласно 
полученным в прежних ритуалах установкам, связанным с принятием той 
или иной стороны в конфликте, а также с соображениями сохранения ком-
форта, получения дополнительных выгод в открывающихся возможностях. 

З аме тим, что так ие  соб ытия, к ак  в ойны , ре в ол юции, гос ударстве нны е 
расп ады, я в л яются се рия ми в е сьма эмоци она л ьно на сыще н ных ритуал ов  
( и к аждое в ооруже нное  столк нове ние  — естеств енный рит уа л). Их п оз нава-
тел ьное  и це нностное  соде ржание  в о многом определя е тся  домин и рующим 
диску рсом симв ол ической сферы (проповедей, пропаганды, пу бл ицистики) ; 
з де сь раз рушаются  прежние  и в ыков ыв аются  новые предста вле ния о соци -
альном мире  и симв олы , в ок руг которых об раз уются  нов ые  связ и сол ида р-
ности с нов ыми идентичн остя ми и поведе нче скими стереотипа ми. 

8. Принцип необходимых и достаточных условий конфликта 

При сочетании условий: 
 

 ставшего неприемлемым ущемления базовых интересов хотя бы одного 
актора, 

 достаточности ресурсов у слабейшего для сопротивления, 
 недостаточности ресурсов у сильнейшего для рутинного подавления 
 и при отсутствии охватывающего контекста со сдерживающими акто-

рами и/или правилами, авторитетными для противостоящих сторон, — 
 

непременно произойдет столкновение интересов и стратегий, ведущее 
к конфликту, к кризису политического отношения вплоть до его разрушения 
и эскалации взаимной агрессии. 
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Так им об раз ом, е сл и конфл икт достаточн ой сил ы п рои сходит ме жду 
акторами, св я з ан ными отно ше ния ми стержне в ого  комп л е кса режима, то  
станов я тся в е роя тн ы в ыход  из  седл ов ой точк и и посл едующая  режи мна я  
тран сформация , в основ е  котор ой л ежит существе нное  из ме не ние  этих 
отноше ний . 

Эск ал ация  конфл икта объя сня е тся тем, что об е  сто рон ы, пол уч ив  о т-
рицател ьное  подк ре пл е ние от исп ол ьз ов ан ия  об ычн ых, мирных стратегий, 
пе реходя т ко в се  б ол е е  агрессив ным стратегия м в пл оть до в о оруже нног о  
на сил ия . Происходит из в е стный  в пс ихол огии эффе кт «сдв ига средства  на 
цел ь»:  пе рв она ча л ьно стратегии в оз де йств ия  на противник а имел и цел ью 
в осстан ов л е ние  гоме остати че ск их пе ре ме нны х ( чтоб ы в ыпол ня л  прав ил а 
ил и подчи ня л ся , чтоб ы пл атил к ак  пол оже но, чтоб ы не  сл ишком в ооб р а -
жал  и ок аз ыв ал  тре буе мые  поче сти, чтоб ы не  самов ол ьн и ча л  и не  прим е -
ня л  на сил ие  б ез  санк ции и против  прав ил  и т. д.) ; при сопротив л е нии  и 
против оде йстви и в оз де йствие  на  против ник а, подав л е ние , подчи не ние  е го 
станов ится уже  не  средством, а цел ью; ины ми сл ов ами, поя в л я е тся нов ая 
гоме остатич е ск ая  пе ре ме нная  «поб еда в б орьб е », пе ре тя гив ающая  на  се бя 
в се  в ниман ие  и ре сурсы, тем б ол е е  когда конфл икт д оходит д о ур ов ня  в о-
е нного против остоя ния  («по б еда л юб ой ценой»). 

Из в е стный стере отип «же стокостью отв е тим з а же ст око сть» объя сн я -
е тся не  на деждой на  в ыгоды и на  поб еду бл аг одаря  со б стве нной же сток о-
сти, а гл уб инн ым механ из мом ме сти — пе ре те к ан ия  э моций страха  в гне в  
и агре ссию относител ьно и сточн ик а угроз ы; так же  з де сь пре од ол е в ае тся 
опа сность утери пре стижа — ок аз аться  в поз иции  ун иже нного, не  отве тив 
на  прине се нны е  уще рб  и обиду. 

Кон фл икт може т з ав е ршиться поб едой одной из  сторон, в з аи мным 
истоще ние м, раз руше ние м и в ыигрыше м тре тье й сто р оны, з ак л юче ние м 
мира, в ре ме нны м пе ре мир ие м с сохран е ние м отчужде ния , в ражды и  н о-
в ыми в ол на ми в з аимной агр е ссии . Ре з ул ьтаты з ав ися т к ак  от соотно ше ния 
ре сурсов , так  и  от в ыстраи в ан ия , пре обл ада ния  на  к аждой сто роне ст ру к-
тур и груп п, кот орые  б ол ьше  з аи нтере сов ан ы в умиротворе нии  ил и  
в продол же нии  бо рьб ы. 

9. Следствия конфликтного взаимодействия  

без достижения согласия 

Бол ьшой пе ре в е с сил  одног о из  акторов , в ысокое  отчужден ие  ( часто 
сл едствие  прежних конфл иктов  с на сил и е м) , оже сточе нное  сопротив л е ние 
сл аб е йше го ( из-з а отсутствия  ил и не прие мл е мости опы та подчи не ния ) 
прив од я т к вытеснению с территории или уничтожению против ник а ( побе-
дител ь/бе гл е ц ил и поб едител ь/же ртва ) . Такому ре з ул ьтату так же  способ с т-
в у ют пе ре ве с дл я  поб едител я  ожидае мого в ыигрыша от в ытесн е ния  ил и 
ун ич тоже ния  проиграв ше г о  на д ожидае мыми не гатив ными посл едстви я -
ми, острая  ну жда в террит о рии и ре сурсах , отсутстви е  ил и осл абл е ние  о г-
ран ич ив ающего институцио на л ьного контекста, а  так же  в не шних  субъе к-
тов , способ н ых пре пя тствов ать вы тесне нию  или  уничтоже нию . 
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Высок ий уров е нь отчужден ия  между субъе ктами к ак  ре з ул ьтат пре ж-
них  конфл иктов  с на сил ие м, приме рное  рав е нство ре сур сов , не  поз в ол я ю-
ще е  кому-л иб о оде ржать на дежную победу, низк ий уров е нь на сил ия  ( н е-
достаточн ый дл я  истоще ния )  прив од я т к длительным рецидивирующим 
конфликтам ( в раг/в раг). При этом, к ак  прав ил о, отсутствуе т ил и осл абл е н 
огран ич и в ающий институциона л ьный контекст, а в о вн утре нне й структуре  
хотя  бы  одног о акт ора д оми нирующая  груп па  ук ре пл я е т св ои поз иции  бл а -
года ря  конфл икту и риск уе т утеря ть эти пре имущества  при умиротвор е -
нии  («кому в ойна , а кому — мать родна ») . 

Бол ьшое  п ре в осходство одн ого из  акто ров  в сил ов ых и с имв ол ич е ск их 
ре сурсах  поз в ол я е т е му в ну шить сл аб е йше му предпочтител ьность сдаться  
на  мил ость поб едител ю, что в еде т к полному господству — погл о ще нию  
против ник а и л ише нию  е го субъе ктности ( господин /сл уга, имп е рия /п ро-
в инци я ) . В так их сл уч аях обычн о поб едител ь обл ада е т опы том, институт а -
ми и практик ами пол ног о  подчи не ния ; дл я  проигра в ше го подчи не ние  
предпочтител ьней ухода и сопротив л е ния ; институты пол ног о подчи не ния  
( с практик ами пря мого при ну жден ия  и из ъя тия ре сурсов )  е му з накомы и 
прини маются. 

Сл едующее  усл ов ие к асае тся физ ич е ск их св ойств территории в з аи м о-
де йстви я и расп ол оже ния  на  не й акторов  и их ре сурсов . Н аз ов е м полити-
ческой делимостью такое  св о йство те ррито рии, кото рое  п оз в ол я е т пров е сти 
гран ицу, расп ол ожиться  ак торам п о об е  е е  сто роны и мини миз иров ать 
нежел ател ьные  в з аи моде йств ия . Приме рное  рав е нство в сил е  и остальны х  
ре сурсах , отсутстви е  в ыи гр ыше й при пр од ол же нии  на сил ия  дл я  к аждой 
стороны, в ысок ий уров е нь отчужден ия  хотя  б ы с одной стороны, низ к ая  
з аи нтере сов ан ность сторон в об ме на х, экономиче ск их и к ул ьту рных свя -
з я х, пол итиче ск ая  дел имость террито рии прив одя т к размежеванию, к вза-
имной или односторонней изоляции ( сл уч аи  Коре и и Кип ра). Дл я  из ол я ции 
так же  не обходим ы домини рующая  поз иция  цен трал ьной в л асти и эффе к-
тив ный  з ап ре т тран сгран ич ных св я з ей. 

К самоиз оляции ведет опыт столкновения с внешними субъектами, 
свидетельствующий о реальной угрозе  ослабления  или утере этого домини-
рования. В плане те рриториальной конфигурации:  чем меньше потенциал ь-
ных пунктов взаимодействия, тем легче их контролиров ать, т. е. оптималь-
ными для  самоизоляции яв ляются либо остров с немногими доступными 
бухтами, либ о горная местность с немногими д орогами, перевалами. 

Во в ре мя  острых социал ьно-пол итических к ризисов, мя теже й, рев о-
л юций (дале е:  рев олюционных пе риодов)  ритуал ы , реше ния и действ ия 
л иб о пря мо включают насилие, подготовку к насилию или защите от насилия, 
л иб о так  ил и иначе  предпол а гают расстан овк у сил , з начимую при в е роя т-
ных в спы шках насил ия , а также имеющиеся сил овые  ре сурсы, требуе мые 
для  ре ал изации приня тых ре ш ений, способность против ников этих ре ш е-
ний оказ ывать сил ов ое  сопротив ление . Особая  рол ь насил ия  в эти пе риоды 
объясняе тся  осл абл ение м обы чных институционал ьных институтов  и пра к-
тик , иск лючающих или строго ограничив ающих насил ие , диск редитацие й и 
раз рушением так их институтов  и норм в пл оть до полного исче знов ения. 
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10. Ритуалы и конфликты в динамике революции 

Социальная революция (см. обсуждение определений в главе 6) включа-
ет, как минимум, три масштаба взаимодействий в ситуациях здесь-и-сейчас: 

 

 массовые уличные протесты, ше стви я  и митинги с тре б ов ан ия ми сме -
ны в л асти, та ил и ина я  реакция на них власти и силовых структур ( ты-
ся чи , де ся тк и и сотни тысяч уча стников ) ; 

 всевозможные собрания, мит инги, стачк и, з аседания  па рл аме нтов , с о-
з в ан ных ре в ол юционе рами соб ран ий де пу татов  ( де ся тки и сотни уч а -
стников ) ; 

 происходящее в малых группах и между не многими уч астник ами — со-
в е щан ия  в сев оз можных комитетов  и комиссий , орган ов  в л асти стар о-
го режима и нов ых ре в ол ю ционны х ор ган ов , ул ич ные  стол к нов е ния , 
аре сты, на па де ния  и ограбл ения , об сужде ния  происходя ще го в се мья х 
и уз к их к ругах друз е й, един ом ышл е нни ков , соратнико в  ( от дв ух до  
10–15 уча стников ) . 
 

Каждое  такое  де йство име е т структуру ритуал а, но з ач аст ую с в ысокой 
конфл иктностью, п редел ьным эмоциона л ьным  на пря жен ие м, ре ал ьными 
угроз ами комфо рту и даже  жиз ни уч астник ов , с ре з кими сме на ми н а -
строе н ий, раз руше ние м прежних и ф орми ров ан ие м но в ых субъе ктив ных 
ре ал ьностей и сак рал ьных симв ол ов , поб едами и пораже ния ми, б ыстрыми 
драматич е ск ими сме на ми социал ьных и симв ол ич е ск их установ ок  (реф-
реймингами), соотве тству ющими расп ада ми одни х коа л иций  и фо рмир о-
в ан ие м других ( пе ре груп пи ров кой ал ья нсов ) . 

Как ую же  рол ь играют инст итут, ор ган из ация , дисци плина , подч и не -
ние  прик аз ам и ран е е  принятым ре ше ния м? Как  мы з на е м, в ре в ол юцион -
н ы й  период ничто из  этого не имеет полной надежности. Солдаты, офицеры, 
чи нов ник и, са ми ре в ол юционны е  л иде ры и фун к цион е ры пе р еходя т от 
одной ст ороны  конфл икта к другой, ин огда даже  неодн ок ратно. 

Сл ед уе т от ме т ит ь , ч то  чл е н ств о в о р га низ а ция х  л юб о г о т ол к а отнюдь 
не  в ыв оди т з ак о но ме рн ости  пов е де ния  з а п редел ы п ред став л е нн ой в ы ше  
м одел и:  партийное членство — это лишь одна из идентичностей, сам а же  
о р ган из аци я , е е  л ид е р ы, п р ок л а ми руе м ые  цел и  и  це нн ости я в л я ют ся  дл я  
чл е н ов  о р га низ а ции  с имв ол ами  т ой  и л и  ин ой  з н ач и м ости. Организацион-
ные ритуалы ( от пр ик аз ов  и  от че т ов  д о  об щ их  соб ра ни й и  па р ад ов )  ф о р-
ми руют к а ртин ы  м ир а  и  об раз ы  п р оисходя ще г о, т о гда  к ак  д ол жн ос тны е  
обя з ан н ости , п одч ине н ие  д исци пл и не , отве тстве нн ост ь име ют ст ат ус  п о-
в еде нч е ск их  ст е р е отип ов  н а ря ду  с д ру ги ми  — в н е о р га низ ац и онн ыми  — 
сте ре оти па м и. 

Как  из в е стно, в так их пов оротных моме нтах истории ог ромную  р ол ь 
играе т сл уч ай ность:  кто-то поче му-то ок аз ался  зна комым с нов ыми идея -
ми, будущие  л иде ры тран сформаций поче му-то в стре тили сь, пол уч ил и 
в оз можность успе шно го  при ме не ния  идей , что прив ел о к б ол ьшим посл ед-
стви я м, но ведь они мо гл и и не  вст ре титься . Не  умал я я  фактор сл уч ай ности, 
ук аже м на  в ажный з акономе рный  моме нт:  нов ые  иде и  в оз ник ают тол ько  
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бл агодаря  отб ору  и соче танию между соб ой уже  име ющи хся  в дан ной к ул ь-
туре  иде й. Кроме  того , л юб ые  сл уч айные  соб ытия в св оих сл едств ия х, 
в раз в е ртыв ан ии в се гда в ходя т в русл а з акономе рносте й, св я з ан ных уже  со 
структурами отн оше ний  и в з аи моде йстви й, с массов ыми установ к ами. 

11. Структуры конкуренции и мирного разрешения конфликтов 

Де фицит ресурсов  и де фицит мест в ие рархиях вл асти, богатств а, соц и-
ального статуса, пре стижа — это унив е рсал ьные усл ов ия чел овече ского с у -
ще ствования с редк ими и в реме нными искл юче ниями. Соотве тстве нно, 
б орьб а з а эти де фицитные  места име е т так же все об щий и неиз бежный х а -
ракте р. Долгое  отсутств ие  такой б орьб ы в б ол ьших социал ьных группах 
указ ывае т скорее  не  на достигнутую мудрость, самодостаточн ость чел ов е-
ческой природы, скол ько на эффе ктивные  социал ьные  механизмы пода в-
л ения баз ов ых стре мл ений (наприме р, в же стком к астовом, раб овл адельче-
ском, к репостном об ществах, в монастырях, тюрьмах и трудовых л аге рях) . 

Борьб а з а де фицитные  ме ст а и ре су рсы м оже т прив одит ь к ан тагон и -
стиче ск им конфл иктам, особ е нно при не гатив ных в ызов ах и в з аи мных 
об в ине ния х. При к аких же  усл ов ия х эта б орьб а пол уч ае т характер не  про-
сто мирный , но так же  спосо б ству ющий па тт е рну  дов е рия  и расцв е ту в се го 
об ще ства ? 

П о-в иди мому, пе рв ым и гл а в ным усл ов ие м я в л яе тся же стк ий запрет 
на насилие и принуждение угрозой насилия в не  об щих бе з л ич ных прав ил . 
Де йстви тел ьно, б е з  такого з ап ре та л иб о сил ьнейшая  груп па  установ ит р е -
пре ссив ный  режи м в отноше нии  остальны х груп п, л иб о буде т происходить 
п остоя нна я  расп ря  между приме рно рав ными по сил е  груп па ми с ре цид и -
в и рующим на сил ие м. В об оих сл уч ая х не т ник ак их стимул ов  дл я  соз дан ия 
механ из мов  мирного раз ре ше ния  конфл иктов , систем прав ил  дл я  состя з а -
ний  и конк уре нции  [Н орт и др. , 2011]. 

З ап ре т на  на сил ие  може т б ы ть установ л е н к ак  прав я ще й груп пой, так  
и против об о рству ющими г руп па ми. В об оих  сл уч ая х к л ючев ое  усл ов ие 
состоит в том, что из де ржк и и опа сности на сил ьстве нной б орьб ы ок аз ы-
в аются б ол ьше , че м и з де ржк и, опа сности отк аз а от не е  и огран ич е ния  н а -
сил ия  св одом прав ил , соотве тству ющими институтами контрол я  ( об щим  
соб ран ие м, судом) . 

Лише нны е  в оз можностей пр об ив ать се бе  дорогу  сил ой а кторы ( амб и -
циоз ные  инд ив иды, груп пы , па ртии, произ в одител и и торг ов цы)  в ыну ж-
де ны догов арив аться  межд у соб ой, кому  и на  к ак их основ ан ия х дав ать 
пе рве нств о, как  з анимать места в ие рархия х, кому давать тот или иной до с-
туп к ре сурсам и т. д. В истор ии из в естно множе ство так их к ритерие в , на и -
б ол е е  расп ростран е нны ми из  которых я в л я ю тся аристок ратиче ск ая  род о-
в итость, ме стниче ство к ак  е е  ча стный сл уч ай , поедин к и, жре б ий, ук аз ан ия  
в мистиче ск их ритуал ах, ге ройство и  успехи в в ойне , охоте, сп ортив ных 
состя з ан ия х, риторич е ское  иск усство к ак  способ ность пол уч ать пу бл ич ну ю 
подде ржк у, на копл е нное  б огатство и имуществе нны й цен з , экономич е -
ск ий успех на  рынк ах, ре шение  жюри — груп пы  ув ажае мых а в торитетов , 
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на з на че ние  об ще приз на нным мона рхом  ил и духов ным л ид е ром ( па триа р-
хом, па пой, дал ай-л амой, ая тол л ой и т. д.) , на коне ц, арист ок ратиче ск ие 
( к ак  в Св я ще нной Р имской имп е рии) , ол игархич е ск ие  ( к ак  в среднев е ко-
в ой Вен е ции)  ил и де мок ратич е ск ие ( с ве сьма раз л ичн ой шир отой из б ира -
тел ьного прав а)  вы б оры [Ти л л и, 2008; Н орт и др. , 2011; Кол л инз , 2015]. 

З де сь не т з ада чи  в ыя сни ть пре имущество тог о ил и ин о го меха низ ма 
состя з ан ия  и б орьб ы за де фицитные  поз иции . Дл я  усл ов ий па тте рна  дов е -
рия , в едущего к расцв е ту об ще ства , в ажны тол ько дол г о в ре ме нны е  сл едс т-
в ия  так их механ из мов: 

 

1) чтоб ы к ритерии в ыигрыша  в ел и к на пря же нию  усил ий уч астников 
в дея тел ьности, способ ствующе й эффе ктив ным отве т а м на  в ыз ов ы, 
удов л е творе нию  об ще стве нного спр оса в той ил и иной  обл асти, ра з -
в итию нов ых, пол е з ных л юдя м предме тов , процессов , структур, нов ых 
сфер актив ности, и в к ач е стве  итога — расцв е ту об ще ства ; 

2) чтоб ы уч астие в состя з ан ии б ыл о отк ры тым и  инд и в иды, груп пы  
с б ол ьшим потенциа л ом не  отве ргал ись по к ак им-то в не шним к рит е -
рия м ( сосл ов ным, расов ым, этниче ск им, конфессиона л ьным, ге нде р-
ным, партийным, идеол огич е ск им и т. д.) ; 

3) чтоб ы остав ал ись отк рытым и к ан ал ы в е ртик ал ьной мо б ил ьности, со-
хран я л ась св об ода соз дан ия орган из а ций и з ахв атив шие  в ысшие  п о-
з иции  эл иты не  пре в ращал ись в з амк ну тую секту, тор моз я щую пр о-
дв иже ние  нов ых тала нтов . 
 

Об ще е  тре б ов ан ие  к сопу тств ующим усл ов ия м па тте рна  дов е рия , в е-
дущего к расцв е ту, состои т в систематиче ском пол ожител ьном подк ре пл е -
нии  иде й, л иде ров  и ре з ул ьтатов  сотрудни че ства , эффе ктив но отвеча ющ е -
го на  в ыз ов ы, в подк ре пл е нии , способ ству юще м приз на нию  де йстви я  и н -
ститутов  и прав ил  раз ре ше ния  конфл иктов , состя з ан ий и конк уре нции , а 
так же  в отрицател ьном п од к ре пл е нии  раз доров , на руш е ния  прав ил  и с о-
ск ал ьз ыв ан ия  к не прав ов ому насил ию. 

Успехи ( пол ожительное  подкре пле ние )  и пров ал ы ( отрица тел ьное  под-
к репл ение)  завися т не только от самого качеств а сотрудниче ства и институ-
тов ( рациональности, прав ил ьности, адек ватности, професси онал изма, 
об еспече нности средствами), но и от сл ожив шихся вне шних об стоя тел ьств , 
расстан овк и сил , от попадания в те  ил и иные пе риоды охватывающих цик -
л ов, наконе ц, от сл учайных соче таний факторов [Да й монд, 2008]. 

Па тте рны дов е рия  з ав ис имы и уя з в имы от пров ал ов  особ е нно на  н а -
ча л ьных этапах , когда сл аб ые  ростк и нов ых структур  и п рактик  могут б ыть 
л е гко диск редитиров ан ы и подав л е ны. Н а тех же  на ча л ьных этапах  иск л ю-
чи тел ьно в ажны успехи. Когда св я з и дов е рия , институты и прав ил а ук ре -
пи л ись, пров ал ы уже  не  могут их раз рушить , но трактуются к ак  нов ые  в ы-
з ов ы и спрос на нов ые  прое к ты и практик и [Кол л инз , 2015, гл . 4]. 

Н е рав е нств о  у гне тае т сот рудн ич е ств о, п оск ол ьк у  б ол е е  сил ьн ые  
па ртне ры  в ол ьны  т ре б ов ат ь и з аб и ра ть б ол ь шую  ч аст ь отдач и, ч т о дел ае т 
ко опе ра ци ю д л я  сл аб ых  нев ыг одн ой. 
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Кроме  это го, успехи и пров ал ы име ют не  тол ько объе ктив ну ю, но и 
субъе ктив ну ю природу, т. е . з ав ися т от на прав л е нности к ау з ал ьной атр и -
буции :  в че м ув идя т чл е ны коал иции  прич ины пров ал а и к акой в ыв од на 
будущее  из не го сдел ают. Вина  може т б ыть в оз л оже на л иб о на  в не шние 
сил ы и об стоя тел ьства  ( то гда тре буе тся дал ьне йше е  спл оче ние ) , л иб о на 
просче ты, ошиб к и, предател ьство ког о-то  из  л иде ров  ( то гда в оз ник ае т 
риск  раскол а, п одрыв а па т терна  дов е рия  и расп ада  г руп пы , коал иции ) , 
л иб о на недостаточн ые  усилия  (т огда дел ае тся упор на те же  цел и и з ада чи), 
л иб о на  ошиб очн ость ст рате гии ( то гда в еде тся поиск  ал ьтерна тив  при с о-
хран е нии  сотрудни че ства ) . 

12. Следствия конфликтного взаимодействия  

при достижении согласия 

Примире ние , достиже ние согл аси я , компро мисс к ак  ре з ул ьтат ко н -
фл иктного  в з аи моде йстви я достигаются при и н тенси в ных и эффе ктив ных 
коммуник ация х ( пе ре гов орах) , при отсутстви и ре шающе го пе ре в е са в сил е , 
при об ще й усталости, истощ е ни и от борьб ы. 

Бол ьшое  пре в осходство  сил ьне йше го акт ора  в ре сурс ах госп одства  
( предл оже ние  прие мл е мых усл ов ий подчи не ния ) , в экономиче ск их ( посул  
и подк уп )  и симв ол ич е ск их ( способ ность к уб еждению, на в я з ыв ан ию о б -
раз а ситуаци и)  ре сурсах  прив одит к установ л е нию  частичного господства, 
или гегемонии с сохранением автономии поб ежден ного и/ ил и подчи не нного 
( сюз е ре н/в ассал , па трон/ к л ие нт). Проиграв ший в кон фл икте сохран я е т 
ре сурсы, которые  поб едител ь не  отнимае т из-з а недостаточн ого пре им у -
ще ства  в сил е  и способ ностя х контр ол я , из-з а огран ич ив ающего в не шне го 
контекста ил и по иным прич ина м. 

Н е просто отл ич ить ге ге мон ию от не симме трич ного па ртнерства , тем 
б ол е е  что они не редко пе ре ходя т дру г в друга. Буде м сч итать гл ав ным о т-
л ич ител ьным приз на ком доб ров ол ьность сл аб е йше го п артнера в отноше -
ния х с сил ьне йшим при на лич ии у пе рв ого ре ал ьных альтерна тив , что о з -
на ча е т так же  св об оду в не шних  отноше ний  сл аб е йше го, на д которыми у  
сил ьне йше го партнера не т контр ол я . 

Иными сл ов ами, в ассал  (к л ие нт), могущий св об одн о пе реходить 
к другому сюз е ре ну  ( па трону ), на ходится в отноше нии  не симме трич ного  
па ртнерства . Е сл и же  такой поступок  сил ьне йший актор  не  тол ько  счи тает 
«предател ьством», но  спосо б е н приме нить эффе ктив ные  сан к ции, з ап угав 
тем самым остальны х св ои х в ассал ов  ( к л ие нтов ) , то п е ред на ми уже  не  
па ртнерство, а ге ге мония . 

Усл ов ия  дл я  установ ле ния  неравного (несимметричного) партнерства 
( па трон/ к л ие нт) схожи с услов ия ми ге ге монии , но сил ьне йший актор з де сь 
л иб о не  име е т д остаточн ог о могущества , чт об ы конт рол иров ать сл аб е йш е -
го, отб ирать у не го ре сурс ы, л иб о отк аз ыв ае тся от этого конт р ол я  и з-за 
огран ич ив ающего кон текста ( против оде йстви е  в не шних  акторов , п рав ил а) , 
и з-з а прини мае мой иде ол огии. При этом  сил ьне йший име е т достаточн о  
экономиче ск их и симв ол ич е ск их ре сурсов , опы т и институты до ми н и ро-



60 Часть I. Социальные порядки, их нарушения и смена 

в ан ия  (на в яз ыв ания  не симме трич ных об ме нов  в в оз об нов л я ющихся  пе р е -
гов орах и т. д.) , чтоб ы об е спечи ть б о льшую прив л ек ател ьность партне рства  
с соб ой. Е сл и в не шня я  угр оз а ( л иб о прир одна я , л иб о  со  стороны  в не шних  
субъе ктов )  ил и напря же нность состя з ан ия  на стол ько сил ьны, то к аждый 
уч астник  для  сохран е ния  свои х поз иций  з аи нте ре сов ан  в соз дан ии коал и -
ции ( не рав ных союз ников ) , где  сил ьне йший об ычн о  сохран я е т б о льшую 
св об оду, а сл аб е йший не се т б о льшие тя готы. 

К равному (симметричному) партнерству в едут приме рн ое  рав е нство 
ав торов  в сил е  и остальны х ре сурсах , отсу тстви е  в ыигрыше й при продол -
же нии  конфл икта дл я  к ажд ой сто роны, низ к ий уров е нь в з аи много отчу ж-
де ния , в ысок ая  з аи н тере сов ан ность сторон в об ме на х, экономиче ск их и 
к ул ьтурных св я зя х. Е сл и в нешня я  угроз а ( л иб о прир одна я , л иб о со стор оны  
в не шних  акторов )  сил ьна , т о при  дан ном  раск л аде  к аж дый уч астник  дл я 
сохран е ния  св оих поз иций  з аи нтере сов ан  в соз дан ии коал иции  ( рав ных 
союз ников ) . Не пре ме нны ми яв л я ются  ритуал ы , на гл я дно подче рк ив ающие 
рав е нство и сол ида рность участников . 

Интеграция ( с рав ными или не рав ными уч ас тниками объедин е ния) 
я в л я е тся  ре з ул ьтатом ук ре пл е ния  коал иции , когда ре гул я рные  пе ре гов оры, 
приня тие об щих ре ше ний  институциона л из ируются, поя в л я ются об щие 
орган ы уп рав л е ния , к ак  прав ил о, кол л е гиа л ьные  и/ ил и со сме ня е мым по 
той ил и ин ой п роцедуре  л и де рство м. При  инте грации  об ычн о сак рал из у -
ются сами  прав ил а в з аи моде йстви я , особ е нно те, что пре пя тству ют уз у р-
па ции в л асти одни м из  акторов  ( Вен е циан ск ая  ре спу бл ик а, Н иде рл ан ды, 
Ш в е йцария , сов ре ме нны е  консол иди ров ан ные  д е мок ратии) . Р асп ад так их 
режимов  так же  в оз може н, но при усл ов ии се рии пров ал ов  в л асти, соотве т-
ству юще й деле гитимации не  тол ько л иде ров , но  сам ого п ол итиче ского 
устройства  и е го прав ил , а так же  при в з л е те  пре ст и жа одног о из  актор ов 
( об ычн о в ре з ул ьтате  триу мфал ьных в ое нны х поб ед) . 

Р ассмотрим трудный  сл уч ай  достиже ния  устойч ив ого м ира и рав ного  
па ртнерства  посл е  дол гого против остоя ния  с агре ссие й и в заи мным на с и -
л ие м ( международна я  в ойна , гра жданск ая  в ойна , в е нде тта и п роч.) . З де сь 
«доб рая  в ол я », «мир ол юб ие » недостаточн ы дл я  объя снения , поскол ьк у с а -
ми д ол жны  б ыть объя сне ны. Устойч ив ый ми р — эт о в се гда седл ов ая  точк а 
дл я  об е их сторон, ко гда их г оме остатич е ск ие  пе ре ме нные  подде ржив аю т-
ся  аде к ватными об е спечи в ающими структурами, а на пря же ния  и из де р ж-
к и не  сл ишком вел ик и, чтоб ы в ыве сти из рав нов е сия . С уч е том фун к ци о-
на л ьной модел и А. Стинчко мб а формул и руе м не обходи мые  и достаточн ые  
усл ов ия  дл я  достиже ния  такого  сост оя ния  из  на ча л ьной ситуаци и к рай не й 
в ражды и ма ссиров ан ного в з аи много насил ия : 

 

 агрессивные страте гии не получают уже пол ожительного подкрепления; 
 к аждая  сторона утеря л а  на дежду на  св ою п об еду, — т ак им об раз ом, 

ре з ко сни з ил ась з начи мость гоме остатич е ской пе ре ме нной «поб еда 
в б орьб е »; 

 в нов ь на  пе рв ый пл ан  в ышл и б аз ов ые  пе ре ме нные , свя з ан ные  с бл а -
госост оя ние м, мо гуществом, пре стиже м; теп е рь пр од ол же ние б орьб ы 
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им угр ожае т ( чу жая  агре сси я  к ак  источн ик  опа сных  на пря же ний ) , т о-
гда к ак  мир, даже  цен ой компромиссов  и уступок , об е щае т в оз можн о-
сти в осстанов л е ния; 

 мирный  догов о р ог ран ич ив ае т, бл ок ируе т де йстви я к аждой стор оны, 
которые  состав л я ют опа сные  напря же ни я  дл я  другой сто роны; 

 к аждая  сторона , в оз можно при подде ржке  в не шних  актор ов  ( ав тор и -
тетных суде й, коал иции  вел ик их де ржав  и т. п .) , обл адае т способ н о-
стью на к азан ия  такими санк ция ми на рушителя  догов ора, ущерб  от 
которых яв но пе ре к рыв ае т потенциа л ьные  вы годы от на руше ния . 
 

Среди об ширног о раз нооб ра з ия  пол итиче ск их режимов  е сть тип, тр е -
бующий особ ого вн иман ия  по нескол ьк им прич ина м: 

 

а ) не  будуч и ни пол ноцен ной консол иди ров ан ной де мок р атие й, ни тр а -
дицонной мона рхие й, так ие  режимы на иб ол е е  п одв е рже ны к риз иса м 
и ре в ол юция м; 

б ) будуч и против опол ожн ость ю режимам с домини ров ан ие м раци о-
на л ьной б юрок ратии ( в  смысл е  М. Веб е ра) , они не  опи сыв аются че ре з 
св од ы аб страктных структур и прав ил ; 

в ) эти режимы име ют ве сьма широкое  расп рост ран е ние  в мире , особ е н -
но с 1980–1990-х гг.; 

г) они я в но пре обл ада ют на  постсов е тском простран стве , прич е м пол и -
тиче ск ий режим в России, ре гиона л ьные  и гор одск ие  режимы в е е 
стол ицах  и пров инци я х попа дают в ту же  ка тегорию. 
 

Речь иде т о неопатримониальных режимах, ан ал из у природы и  дин а -
мик и которых посв я ще на  сл едующая  гл ав а. 



Глава 3 

Неопатримониализм: природа,  

разнообразие и изменчивость1 

Глав а 3. Н еоп ат р и м он и али з м :  п р и р од а , р аз н о обр аз и е и  и з м ен чи в ос т ь  

1. Политические отношения при неопатримониализме 

И з в е ст н а я  о ф и ц и а л ь н а я  и д е ол о г е м а  о  Ро сс и и  к а к  « о с о б о й  ц и в и л и -

з а ц и и »  к о н т р а с т и р уе т с в н у ш и т е л ь н ы м  о б ъе м о м  п ол и т ол о г и ч е с к и х  и с-

сл е д о в а н и й , гд е  р о с с и й с к о е  п ол и т и ч е с к о е  уст р о й ст в о  в м е ст е  с  б ол ь ш и н -

ст в о м  п о ст со в е т с к и х  г о с уд а р ст в  о к а з ы в а е т с я  в о б ш и р н о й  се м ье  н е о п а т -

р и м о н и а л ь н ы х , и л и  п а т р о н а л ь н ы х, р е ж и м о в  ( [ Хе й л , 2008; Hale, 2 0 1 5 ] , с м . 

т а к же  о б з о р ы  в р а б от а х  [ Ф и с у н , 2010; Kollmorgen, 2 0 1 3 ;  Ге л ь м а н , 2015]). 

С р е д и  эт и х  р е ж и м о в  н е т ус т о й ч и в ы х  к о н с ол и д и р о в а н н ы х  д е м о к р а т и й  с  

в е рх о в е н ст в о м  п р а в а , с м е н я е м о с т ь ю  в л а с т и  н а  о с н о в е  п ол и т и ч е с к о й  

к о н к у р е н ц и и  и  о т к р ы т ы х  в ы б о р о в , од н а к о  р а з н о о б р а з и е  в е с ь м а  ш и р о -

к о е , у р о в н и ст а б и л ь н о с т и  и  в е к т о р ы  т р а н с ф о р м а ц и и  с у щ е с т в е н н о  р а з -

л и ч а ют с я . 

Историч е ск ая  трае ктория  ро ссий ского госуда рства  дол ж на  осмысл я т ь-

ся  не  т ол ько и  не  ст ол ько  в прив ычн ом п ротив опост ав л е нии  «З ап аду », 

скол ько в контексте сопостав имых не опа тримониа л ьных режимов . Дл я  

ан ал из а их раз нооб раз ия  и дин амик и не обходимо п редстав л е ние  об  их 

природе  и в ну т ре нне й структуре . 

Н аи б ол е е  де тально в русскоя з ычн ой л итературе  суть и в ариа ции не о-

па тримониа л из ма опи сан ы харьков ск им иссл едов ател е м Ал е ксан дром 

Фису ном, кото рые  в ыдел я ет сл едующие  принци пы  функ циониров ан ия 

не опа тримониа л ьных систем: 
 

1) «пол итиче ск ий цен тр отдел е н и не з ав иси м от пе риферии, он конце н -

трируе т п ол итиче ск ие , экономиче ск ие  и симв ол иче ск и е ре сурсы в л а -

сти, однов ре ме нно з ак рыв ая  доступ в се м остальны м груп па м и сл оя м 

об ще ства  к этим ре сурсам и поз иция м контрол я  з а ними; 

2) государство уп рав л я е тся к ак ча стное  в л аде ние  ( па тримониу м)  прав я -

щих груп п — н осител е й государстве нной в л асти, которые  прив ат и з и -

руют раз л ич ные  об ще стве нные  фун к ции и институты , д ел ая  их и с-

точн иком соб стве нны х частных доходов ; 

3) этниче ск ие , к л ан ов ые , ре гиона л ьные  и се ме йно­родст в е нны е  св я зи 

не  исче з ают, а в оспроиз в одя тся в сов ре ме нны х пол итиче ск их и эк о-

номиче ск их отноше ния х, о преде ля я  способ ы и принци пы  их фун к -

циониров ан ия » [Фису н, 2010, с. 165]. 

                                                                    
 1 В основу главы положен  те кст статьи:  «Неопатри мони альн ые  режи мы :  р азноо брази е , 
дин ами ка и  пер спе кти вы де мократи зации »  ( Поли с. 2016. № 1. С . 139–156). 
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Так же  об ычн о в не опа тримониа л из ме  в ыдел яют не фор мал ьное  я дро, 
действующее по клановой логике отношений (патрон—клиент), и оболочку — 
формал ьные , официал ьные  отноше ния  и институты , сл ужащие к ак  л е ги -
тимирующим осн ов ан ие м, так  и инструме нтом п ол итиче ск их страт е гий 
я дра [Medard, 1982; Гел ьман, 2015]. 

Каков  же  сте ржнев ой комплекс отношений в не опа тримониал ьном 
режиме ? Данный в опрос — непростой, поскол ьку при выходе  за пределы 
иде ал-типиче ск их режимов , структуриров анных тол ько одни м политич е -
ским отноше ние м ( см. главу 7) , мы сраз у обна руживаем множеств енные 
комплексы отношений, выдел ение  среди которых сте ржнев ого — не триви -
альная  задача. 

В не опа тримониа л из ме  сл едуе т в ыдел я ть к ак  мини мум сл едующие 
пол итиче ск ие  отноше ния  (ПО) : 

 

● П О-1, кл ие нтско-патронажные внутри кл анов  и между кл анами ( гру п -
па ми) , которые  определ я ются  к ак ча стичное  господство ( ге ге мония ) , 
когда ге ге мон способ е н на вя з ыв ать св ою в ол ю, но под чи не нны й с о-
хран я е т св ои ре сурсы и не  л ише н ав т ономии, субъе ктно сти2; 

● П О-2, рав ное  и  не рав ное  па ртнерство между инд ив ида ми, между к л а -
на ми сопостав имого статуса , когда они об ме нив аются ре сурсами , з а -
к л ючают вре ме нны е  коал иции; 

● П О-3, конк уре нция , б орьб а, в пл оть до отк рытых конфл и ктов  з а де ф и -
цитные  поз иции и ре сурсы между к л ан ами сопостав имого статуса; 

● П О-4, пол ное  ил и ча стичное господство не фор мал ьного «я дра» реж и -
ма на д пе риферие й — в се ми груп па ми, инд ив ида ми, не  попа в шими 
в се ть кл ие нтско-па трона жных отноше ний . 
 

Н е смотря  на  т о чт о в нима ние  ан ал итиков  сосредоточе но об ычн о  на  
отноше ния х ПО-1– 3, в ажне йшим прав ил ьно счи тать П О-4 по  сл едующим 
основ ан ия м: 

 

 само соче тание не формального «я дра» (па тримонии) и официал ьной 
формал ьной «об олочки» ( «к ак  б ы де мок ратии») призван о ле гитимир о-

в ать господств о «ядра», а так же  е го контрол ь практиче ск и над всеми 
об ще стве нными ре сурсами, что оз начае т оправдание  отк аза в доступе 
к этим ре сурсам тем, кто исключе н из  «я дра» и его се ти отношений; 

                                                                    
 2 « Суть спе циф ической  ди нами ки  патр он альн ого пр е зи ден тского пр авле ни я закл ю-
чае тся в х ар актере  отношений  между пр е зи ден том и  эли тами , котор ые  пор ождает така я 
поли ти че ская си сте ма. В ажне й шие  эли ты в р аз ли чн ых  частях  бывше й  со ве тской и мпе рии 
включают в се бя р е ги ональн ые  эли ты ( губе рнатор ы, преф е кты, аки мы) ; деловые  эли ты; 
ли де ров клан ов, жузов, тей пов и т. п. , связа н ных  родством; высокопоставленн ых  должн о -
стн ых  лиц  ( включая тех , кто управляе т поли цие й , военн ыми , государ стве нн ыми СМ И , 
экономи чески ми  потока ми  и т. п.) , судей  и др . […] С и ла пр езидента и менн о в том, что 
патр он альн ое  пр езиден тство — это ин сти туци онализи рованн ый  “фокус”, к которому пр и-
кован о вни мание  каждой  из эли т, стр е мящи хся уга дать наи более  вер оятное  н аправление 
колле кти вн ого де й стви я всех  остальных . Именн о это и  позволяе т пр е зи ден ту упр авлять 
и ми »  [Хе йл, 2008]. 
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 в ну три самого «я дра » па тро на жные  отноше ния  ПО-1 не тол ько ре гу-
л ируют отноше ния  между акторами, н о и на прав л е ны на з ак ре пл ение 
ук аз ан ного вы ше  господства  «я дра»3; 

 остал ьные гориз онтал ьные отноше ния — партне рск ие  ПО-2 и конку -
ре нтные , конфликтные  ПО-3 — явл яются  вторичными относител ьно 
П О-1, поскольк у именно «патрон» (в е рхов ный клан , в ысше е д ол жност-
ное  лицо)  играе т роль арбитра в их спорах, поощряе т или нак азывае т, 
причем все гда с инте нцие й сохранения  глав ного господств а — П О-4. 
 

П оч е му  же  в в а ж н е й ше м  от н о ш е н и и  П О-4  о ст ав л е н а  ал ьт е р н а ти в а:  
п ол н о е  ил и  ч а сти ч н о е  г о с п од ст в о ?  З д е сь м ы о п и р а е м с я  н а  п р од у к ти в ну ю 
и д е ю  Г. Рот а:  « Од н а к о  т и п ол о г и ч е ск и  от ож д е ств л е н ие  “ п а т р и м о ни а л ьн о -
г о” и  “ ав т о р и т а р н о г о” я в л я е т с я  не п р ав и л ьн ы м . П о сл е д не е  п о н я т ие  м оже т 
б ы т ь п ол е з н ы м  дл я  уст а н ов л е н и я  к о н т и ну у м а от п л юр а л и ст ич е ск о й  д е -
м о к р а т и и  д о  т от а л и та р и з ма;  п е рв а я  же  к а те г о р и я  от н о си т с я , п р е ж де  в с е -
г о , к т и п ол о г и и  у б е ж д е н и й и  о р г а н и з а ц и о н н ы х  п р ак ти к , к от о р ы е  м о г у т 
б ы т ь н а й д е н ы  в л ю б о й  т о ч к е  д а н н о г о  к о н т и н у у м а »  [ Ц и т. п о: Ф и с у н , 
2010, с . 163]. 

2. Неопатримониализм и шкала авторитарных режимов 

Н е  представ л яе тся в оз можным сов ме стить не опа три мониа л из м с 
пол ноцен ной де мок рат и е й, отк рытой  пу бл ич ной пол итикой, прав ов ым 
об ще ством и конституци он ал из мом. Де йстви тел ьно, когда прав я щая  па р-
тия може т пр оиг рать в ыб ор ы и мирн о уступи ть в л асть ( А. Пше в орск и) , ко-
гда к аждог о  руков одител я  м ожно  прив л ечь к суду и не з ав иси мый суд буде т 
судить по з акону, ко гда уста на в л иваются формал ьные  и б е з лич ные  прав и -
л а в заи моде йстви я , а ре сурсы расп редел яются не  сек ре тно к л ан ами в св ою 
пол ьз у, а отк рыто  и в соот в е тстви и с формал ьными процедурами, ко гда  
журна л исты и п арл аме нтск ие  комиссии  способ ны рассл едов ать л юб ые 
з л оуп отре бл е ния  в л асти, то почв а дл я  па тримонии  исчез ае т подоб но ша г-
ре не в ой коже . 

Так им об раз ом, основ ное  о б итал ище не опа тримониа л из ма — среди 
гиб ридн ых режимов , т. е . а в торитарных  пол итиче ск их устр ойств, т ол ько 
ря дя щихся  в одежды де мок р атии. 

Воз може н л и не опа тримони ал из м в тради ционном ав то ритариз ме  — 
в ав ток ратия х? Е сл и они тол ько имитируют конституц ионность ( на л ич ие 
не подв л астных м она рху з аконодател ьных орган ов ) , то д а. Е сл и даже  им и-
тации такой не т, т о п р истав к а «не о-» станов ится из л ишне й. Каждая  пол н о-
цен на я  ав ток ратия  ( тиран ия, де спотия, сул танат, дин астич е ск ая мона рхия) 

                                                                    
 3 С р. : «В ме сто класси че ского раз деле ни я между уме ре нными и  р адикалами , ли бер а-
лами  и  кон се р ватор ами , ле выми  и пр авыми  постсове тские  н е опатримони альн ые режимы 
могу т быть охарактери зо ван ы субэли тн ым расколом, выр а стаю щим и з кон кур енци и  за 
лучшую  пози цию  в и ер архи че ском кли ен тарн ом р аспределе нии “благ и  пр и ви ле гий ”. 
В этом смысле  сущн ость поли ти че ской  бор ьбы в не опатри мони альн ой  си сте ме  состоит 
в бор ьбе  за расположе ние  и  покрови тельство со стор он ы главы государ ства, н о отнюдь не  
в бор ьбе  за голоса потен циальн ых и зби рателей » [Фи сун , 2010, с. 172]. 
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в к л юча е т и па тримонию :  об ращени е  с гос ударством  к ак  с фамил ьной  соб -
стве нностью, вотчиной. 

Иногда тотали тариз м прот ив опостав л я ют ав торита риз му, но кор-
ре ктнее  пе рв ый счи тать к рай ним пол юсом в торо го по и з ме ре ния м св об о-
ды, уров ня  з ащиты п рав , от к рытости, в е рхов е нства  пра в а, ав тономии о т-
дел ьных акторов  и т. д. Спе цифик а тот а л итариз ма как  край не го пол юса  на  
этой шк ал е  з ак л ючае тся в о в се прон и к ающ их институтах и практик ах ко н -
трол я  на д соз на ние м, в гип е ртро фии спе цсл ужб  с на прав л е нностью на  п о-
дав л е ние  л юб ых ростков  не согл аси я  и пр отеста, при  пол ном конт рол е  на д  
СМИ, на д системой об раз ов ан ия , на д де тск ими, мол одежными, па ртийн ы-
ми, профессиона л ьными о рг ан из а ция ми. 

Во в сех сл уч ая х отк ров е нно го т отали тариз ма ( стали низм, не ме цк ий 
на циз м, итал ья нск ий, к уб инск ий коммунистиче ск ий режим , Камп уч ия  при 
Пол Поте, се в е рокоре йск ий режим) прису тствов ал и та ил и ина я  попул ис т-
ск ая  иде ол огия ( «дл я  об ще го на родн ого бл аг а») и де ко р а тив ные  «на род-
ные » орган ы в л асти. З на чи т, в тотали тарном режиме е сть формал ьная  
«об ол очк а» и «я дро » к ак  ре ал ьная  ск рытая  пол итик а «среди св оих», т. е . 
гл ав ные  эл е ме нты, конституирующие  неопа тримониа л и з м. 

Так им об раз ом, пр одол жая  и раз в ив ая  идею Г. Рота, фиксируе м, что 
не опа тримониа л из м може т расп ол агаться  на  в сех ступеня х в л е стнице  а в -
торитариз м/де мок ратия , тол ько к роме  пол ноцен ной  де м ок ратии ( с отк р ы-
тым об ще ством, в е рхов е нст в ом прав а и т. п.) . Все  посл едующие  в ариа нты 
режимов  ав торитарны, в се  он и так  ил и ина че  имитируют «де мок ратию»  
ил и «на родн ость», поэтому  на з в ан ия  в пол не  усл ов ны, а в нима ние  сл едуе т 
сосредоточи ть на  структу р ных раз л и чи я х в прису щих режимам раз ных 
в е рсия х не опа тримониа л изма: 

 

 в частичной демократии отноше ние  ПО-4 не опа тримони ал из ма яв л я -
е тся частичным господством, или гегемонией; в не  «я дра» к л ие нтско-
па трона жной се ти допуск ае тся существов ан ие  ав тономных акторов  со 
св оими ре сурсами , даже  в оз можно  их уч астие в п ол итиче ской б орьб е  
( в  агитации , в ыб орах) , но тол ько в тех пределах, пок а это не  уг рожае т 
самому «я дру» ( Я пония , Ме к сик а, Браз ил ия в о в торой пол ов ине  XX в . , 
Россия  в 1990-х гг. , постсов е тск ие  Ук раи на , Мол дов а , Гру з ия , Арме ния, 
а так же  Б ел арусь до приход а Лук аше нк о, Аз е рб ай джан до прав л е ния 
Ал ие в ых); 

 в  жестком авторитаризме отноше ние  ПО-4 не опа тримо ниа л из ма я в -
л я е тся полным господством;  в не  «я дра» к л ие нтско-па трона жной се ти 
«св оих» уже  не допуск ае тся существов ан ие  ав тономных акторов  со  
св оими ре сурсами , стр ого  о гран ич ив ае тся и даже  под  р аз ными пре д-
л огами з ап ре щае тся их уч астие в пол итиче ской б орьб е  ( в  агитации , 
в ыб о ра х) ;  одна к о  в ну т ри  с а мо й  се т и  сох ра ня ют ся  от но ше н ия  частич-
ного господства — ге ге м они и ( П О-1), т. е . к л ан а м п оз в ол е но  и ме т ь ре -
сурсы , а в т о н о м н о  д е й с т в о в а т ь , н о  т ол ь к о  п од  н а д з о р о м  и  с  ж е с т -
к и м  з ап ре том в ступать в ко ал иции  с «не системными» а кторами ( И рак  
при Садда ме , Вен е суэл а, Эк в адор, Куб а, многие  режимы Це нтрал ьной 
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Африк и, Бел арусь при  Л у к аше нко, Аз е рб ай джан при Ал ие в ых, Каз а х-
стан в раз ных асп ектах сочетают че рты ча стичной де мок ратии и а в -
торитариз ма; с осе ни 2003 г. и особ е нно с в е сны 2012 г. пол итиче ск ий 
режим в  России  яв но сдв игае тся к  же сткому ав торитари з му) ; 

 в тоталитаризме от н о ш е ни е  п ол н о г о  г о с п од ст в а р а с пр о ст р а н я е т ся  
н е  т ол ьк о  н а п е р и фе р и ю , но  и  н а а к т о р о в  ( и нд и в и д о в , к л ан о в )  в ну т -
р и  с а м о г о  « я д р а » ;  т ол ь к о  т е , к т о  з а н и м ае т с а м ы е  в ы сш и е  п о з и ц ии 
( в ход я т в у з к и й  к ру г « с в о их » ) , и м е ют п р а в о  на  ав т о но м и ю  и  з а щ и -
щ е н н о ст ь р е су р со в ;  в се  о ста л ь н ые  д ол ж н ы  уч а ств о в а ть в  о б щ и х  г о -
с уд а р ст в е н н ых  к ам п а ни я х ( р а с п р о ст р а н е н и е  ид е ол ог и и , « ч и стк и » , 
« п р о р а б от к и »  и т. п.) , д е м он ст р и р о в а т ь н е  т ол ь к о  л оя л ь н о ст ь , н о  и  
в е р н о ст ь , л ю б ов ь , п ол н ую  п од ч и н е н н о ст ь в ож д я м , не н а в ист ь к  в р а -
г а м  и  и де я м , си м в ол а м , н аз н а че н ны м  сч и т а т ься  « в р аже с к им и »  ( а н -
т и н а р од н ы м и , в ре д и тел ьск и м и , п од р ыв н ы м и , ч у жд ы м и  и т. д .) ; 
в со в р е м е нн ы х  о б щ е с т в а х  ма л о  к т о  ч е ст н о  и  от к р ы т о  в ос п р о и з в од и т 
д и с к ре д и т и р о в а н н ые  г и тл е р и з м о м  т от а л и та р н ы е п р ак т и к и ( р аз в е  
ч т о  л и д е р ы  К Н Д Р ) ;  од н а к о  п р и з ы в ы  к н и м , т о т а л и т а р н ы е  т е н д е н -
ц и и  м н о г и е  ус м а т р и в ают се г од н я  и  н а  п о ст с о в е т ск о м  п р о ст р а н ст в е :  
н е гл а с н ое  в в е д е н и е  ц е нз у ры , а н ал о г и  « п я т и м и н у т ок  не н ав и ст и » на  
г о с уд а р ст в е н н о м  тел е в ид е н и и , р е п ре сси и  ин а к о м ы сл я щ и х , з а п у г и -
в а н ие  в сех  п од д е рж и в а ю щи х  « н е с ист е мн у ю  о п п о з и ци ю »  и  т. д. Со -
гл а с н о  от ч е т а м  Fr e e d o m  H o u s e , Т у р к м е н ист а н , Уз б е к ист а н и  Б ел а русь 
я в л я ютс я  в п о сл е д не е  де с я ти л е т ие  н а и б ол е е  не св о б од ны м и  из  п о с т -
со в е тс к их  г о с уд а р ст в , т. е . бл и з к и ми  к т от ал и т а р из м у  ре ж и м ам и , с о -
от в е т ств е н н о  с р а н г а м и  7, 7 и  6 , 5  и з  7  в о з м ож ны х; в  201 7 г. р е ж и м в  
Ро сс ии  « д о р о с »  у же  д о  6 , 5 –7, т. е . п оч т и  д о  м а к с и му м а  п о  ш к а л е  а в -
т о р и т а р и з м а . 
 

Н е опа тримониа л из м так же  сов ме стим с основ ными типами «гиб ри д-
ных» режимов  ( ав торитари з мов  с де мок ратиче ск им прик рытие м) :  одн о-
па ртийными, в ое нны ми и пе рсона л истск ими [G ed d e s, 1999; Carothers, 2002; 
Харитонов а, 2012]. В к аждо м из  них  рол ь г осподству юще го акто ра в к л и -
е нтско-п а трона жной се ти и грае т л иб о  па ртийна я  в е рх ушк а ( формал ьное  
ил и не формал ьное  «пол итб юро») , л иб о груп па  в ысших в ое нны х чи нов , 
з ахв атив ших вл асть, л иб о лиде р с груп пой бл ижайших сподв ижников  ( со-
став  которой он способ е н ме ня ть) . Н адо отме тить, что формал ьные  па р-
тийные  процедуры и в ое нна я  дисци пл ина , прив е рже нность в ое нны х пр а -
в ил ам против ореча т отноше ния м и практик ам ( не о) па тримониа л из ма, 
поэтому в пол не  е стестве нны сдв иги одн опа ртийных и  в ое нны х режимов  
к пе рсона л истск им ( об ычн о в форме  попул истского эл е кторал ьно г о ав то-
ритариз ма с ог ромными п ол номочи я ми из б ран ного пре з иде нта) . 

3. Факторы успеха авторитарных режимов 

Как  и поче му ме ня е тся  не опа тримониа л из м ? Е сть л и в не м соб стве н-
ные  стимул ы к из ме не нию , раз в итию, ил и тол ько к риз и сы и в не шние  в ы-
з ов ы прив одя т к существе н ным сдв игам? Сов ме стим л и в ооб ще  не опа тр и -
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мониа л из м с дин амич ным раз в итие м, технол огич е ск им, экономиче ск им и 
социал ьным прогре ссом? 

Е сл и в ыне сти з а скоб к и пол ноцен ные  консол иди ров ан ные  де мок р а -
тии, то  остается  не  так  мно г о стран  ( в  той  ил и иной  ме р е  ав торитарных)  с 
соб стве нной прогре ссив ной дин амикой. Н аиб ол е е  успе шными я в л яются 
Сингапур и Объедине нные  Арабск ие  Эмираты, относительно успе шными — 
Китай и в ое нно-б юр ок ратич е ск ие  режимы Браз ил ии и Арге нтины в 1960–
1980-е гг. 

Отме тим, что режимы этих стран в есьма далек и от неопа тримониа -
л из ма. Сингапу р явля ется  приз нан ным че мпи оном по осв об ожде нию от 
коррупции — родов ой че рты этого типа режимов . Китайск ие  вл асти также 
б орются  с коррупцией ве сьма жестк ими ме тодами, здесь дов леют партий -
ные  принципы  организ ации в ласти, а так же  строгий и в пол не  бе зличный 
поря док в ертикальной мобильности чинов ников  в зависимости от экон о-
мических успехов  вве ре нной им те рритории. ОАЭ представля е т соб ой в ы-
сокоинтегриров анную коалицию монархий. Каждый режим в указанных 
странах если и имее т че рты па тримонии, то без  приставк и «не о-»:  там не т 
ник акой нужды прик рыв ать ре ал ьную пол итик у псев дод е мок ратиче скими 
декорация ми. 

Пол итиче ск ие  режимы в Браз ил ии и Арге нтине  теп е рь уже  име ют с у -
ще стве нны е  че рты де мок р а тии, а в св ое м происхожден ии и осно в е  соч е -
тают стере отипы в пол не  про гре ссив ной в ое нной орган из ации  и принци пы 
л иб е рал ьной экономик и «чи к агск их мал ьчиков » с ув аже ние м к соб ств е н -
ности, суду и ф ормал ьным п роцедурам. 

Гл ав ное  же , что объедин я е т стол ь раз ные  по масш табу и устройству  
режимы, это три в з аи мосв я з а н ные  черты: 

 

1) де йстви тел ьная  солидарность власти с гражданами ( с  поддан ными 
в ОАЭ) , соотве тству ющая  от в е тстве нность эл ит относит ел ьно раз в и -
тия стран ы и з аб оты об  об раз ов ан ии, к вал ифик ации, з аня тости и бл а -
госост оя нии  народа; 

2) свобода предпринимательства, л е гкость соз дания  коммерче ск их орг а -
низ аций , поощре ние  и з ащита конк уре нции ; 

3) достаточн о надежная  защита собственности и инвестиций. 
 

Как  и поче му эти че рты им е ют ме сто б е з  пол ноцен ной  де мок ратии 
з ап адн ого типа — в оп рос  дл я  отдел ьного  об сужде ния . З де сь в аже н тот м о-
ме нт, что характерное  дл я  не опа тримониа л из ма раздел е ние  ре ал ьной 
ск рытой пол итик и «я дра » и  де кораций  псе в доде мок ратиче ск их инстит у -
тов  и рито рик и ник ак  не  сов ме ща е тся с ук аз анными че ртами успе шных 
в раз в итии ав торитарных режимов . 

В а ж н е й ше е  в н е о п а т р им о н и а л из м е  отн о ш е н и е  П О-4 ( п ол н о е  г о с -
п од ст в о  н а д  п е р и фе р и е й , ис к л юч е н н о й  и з  к л ие н т ск о-п а т р о н а ж н о й  се ти )  
д е т е р м и ни руе т: 1) от ч у ж де н и е , от с у т ств ие  сол и д а р н о ст и  с о с н о в н о й  м а с-
со й  н асе л е н и я; 2) о г р а н ич е н и е  св о б од ы  п ре д п р ин и м ат е л ьст в а  и  3 ) сл а-
б у ю  з а щ и ще н н о сть со б ств е н н о ст и и и нв е ст и ц ий , п о ск ол ь к у с в об од а  и 
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з а щ и щ е н н о ст ь п р от и в о р еч ат п ол н от е  к о н т р ол я  на д  р е су р с а м и  со  ст о р о -
н ы  « я д р а » . 

Отсюда сл едуе т же стк ий в ыв од:  не  сл едуе т ждать от не опа тримони а -
л из ма прогре ссив ного раз в ития  на основ е  вн утре нн их стимул ов4. 

4. Разнообразие неопатримониальных режимов  

в теоретической перспективе 

Конце пт не опа тримониа л из ма приме ня ют гл ав ным об р аз ом к афри -
к ан ск им, л атиноаме рик ан ск им, бл ижне в осточн ым ( Иран , И рак , Е гип е т, 
Турция, Тунис, довоенная  Сирия), южноевропейским (Греция, Италия , Испа-
ния, Португал ия )  и постсов е тск им пол итиче ск им режимам. 

Счи тается , что  на иб ол е е  я рко  не опа трим ониа л из м пр оя в л я е тся 
име нно в Африке , где  оче нь многое  определ я е тся л ич ными отноше ния ми 
л иде ра, а государстве нна я  сфера в н а и б ол ьше й ме ре  подчи не на  ча стным 
инте ре сам. С этой особ е н но стью св я з ан а и неустойч ив ость многих афр и -
к ан ск их режимов , когда при уходе , дел е гитимации л иде ра рассып ае тся и 
в ся  структура, пост рое нна я  на  л ич ных св я з ях; к роме  тог о, отст ран е нны е  от 
дол жности б ыв шие подч и ненны е  не редко станов я тся л иде рами протестов  
и пе ре в оротов  [Bratton, Van de Walle, 1994, p. 462–464]. Кроме  т ого , «сл аб ые  
на циона л ьные  буржуаз ии Африк и фруст риров ан ы [п ре обл ада юще й] гос у-
дарстве нной соб стве нностью, св е рхре гул я цие й и офиц иа л ьной корруп ци -
е й» [Ibid, p. 467]. 

В стран ах Латинской Аме ри к и эти отноше ния  осл ожняю тся «корпо р а -
тив из мом», когда к л ассов ые, сосл ов ные , ре гиона л ьные , этниче ск ие  инт е -
ре сы к ристалл из уются в самосоз на тел ьных пре те н дующих на  уч астие в о 
в л асти сооб ще ства х, в том чи сл е  пол ит ич е ск их па ртиях, коал иция х в ое н -
ных, профсоюз ах и т. д. [Bratton, Van de Walle, 1994]. 

Н а  Б л и ж н е м  В о ст о к е  м е ст о  к о р п о р а т и в и з м а  з а н и м а е т р е л и г и о з н ы й  
ф а к т о р , п о с к ол ь к у  и м е н н о  и сл а м с к и е  со о б щ е с т в а  и  о р г а н и з а ц и и  р а з н о -
г о  т и п а  ( о т « Б р а т ье в  м ус ул ь м а н » д о  в а х х а б и т о в , А л ь-К а и д ы5 и  И Г И Л6) 
и г р а ют о с о б о  з н а ч и м у ю  р ол ь в п ол и т и ч е с к о й  ж и з н и , т о гд а  к а к  в о е н н ы е  
о б ы ч н о  п р е д ст а в л я ю т б ол е е  с в е т с к у ю  и л и  у м е р е н н у ю  в  р е л и г и о з н о м  
от н о ш е н и и  с и л у. 

Постсов е тск ие  режимы са ми де монстри руют не мал ое  раз нооб раз ие . 
Формал ьно  спе цифик а постсов е тск их стран  состоит в на сл едии  коммун и -
стиче ск их режимов  сове тского типа. Каков ы же  соде ржат ел ьные  особ е нн о-
сти этого насл едия , з на чи мые  дл я  режимной дин амики? 

                                                                    
 4 « В оен ные  х ун ты, ори ен ти рованные  н а моде рни зацию  и  н аци он альн ое  раз ви ти е , 
скор ее  пр еобр азуются в де мокр ати и , че м н е опатри мониальн ые р ежи мы , ли дер ы и  эли ты 
котор ых  заин те ре сован ы ли шь в сох ран ени и  и  укре плени и  власти . С 1945 г. в 74 % случае в 
пе реходов от военн ых  режи мов на и х  ме сто при шли  долгоср очн ые  (3 1 %)  и ли  кр аткосроч-
н ые  (4 3 %)  де мокр атии . И  только 1 6 % [и з 1 00 %] пер сонали стских  (н еопатр и мон иальн ых) 
си сте м стали  стаби льными  де мокр ати ями , а в 49 % случае в на ме сте  старых  пер сонали ст-
ски х  р ежи мов возни кли  новые  автори тарн ые »  [Gedde s, 1999]. 

 5 Те ррори сти ческая орган изаци я, запр е щен ная в РФ. 

 6 Те ррори сти ческая орган изаци я, запр е щен ная в РФ. 
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В стран ах Латинской Аме ри к и и Бл ижне го В осток а ( Ту рция , Е гип е т) 
в ое нны е , к ак  прав ил о, обл адают в ысок им статусом, пол и тиче ской субъе кт-
ностью с пре имуществе нно св е тской, моде рниз ационной на прав л е нн о-
стью, поскол ьк у в ысше е  офицерство з ач астую имее т з ападн ое  об раз ов ан ие, 
осоз на е т, что в ое нно-технол огич е ск ую и экономиче ск ую моде рниз ацию  
дол жна так же сопров ождат ь моде рниз а ция государстве нны х, прав ов ых 
институтов . В постсов е тск их стран ах об ычн о к артина ина я :  в ое нны е  не 
представ л яют соб ой самостоя тел ьную пол ити че ск ую сил у, их иде ол огия 
скоре е  консе рв атив на я  и ан тиз ап адн ич е ск ая , ник ак  не  моде рниз ационна я. 
Соотве тстве нно, пу ть т ран сформации режима че ре з  в ое нны й пе ре в орот 
с посл едующими л ибе рал ьными пре об раз ов ан ия ми з де сь з ак рыт. 

Коммунистиче ск ий режим так же  на л ожил  отпеча ток  на  б аз ов ые 
структуры, но рмы, ожидани я  к ак  в пол итиче ском в з аимоде йстви и, так  и 
в п ол итиче ской к ул ьтуре  б ол ьшинства  на селе ния . З де сь об щность з ак л ю-
ча е тся в гип е ртрофии государстве нной б юрок ратии, в низ кой к ул ьтуре 
гориз онтал ьно го в з аи моде йстви я , дов е рия , сам оорган и з ации  при став ке 
на  в е ртик ал ьные  отноше ния  в л асти, прину жден ия  к ак  основ ы «п оря дк а»  
[Гудков , 2004; Роз ов , 2011]. Э то пр оя в л я е тся в сл аб ости, р аскол отости п ол и -
тиче ской опп оз иции  б ол ьшинства  постсов е тск их стран ( пожал уй , з а и с-
к л ючение м приб ал тийских государств, кот орые  сущест в е нно отл ич ал ись 
от остальны х и в сов е тск ую эп оху) . В цел ом постсов е тск ий тип не опа тр и -
мониа л из ма — от Бел аруси до Уз б е к истана — по многи м па раме трам  н а -
помина е т б ол ьше , ув ы, аф р ик ан ск ий тип ( сл аб ая  зап уган на я  буржуаз ия , 
пре обл ада ние  государстве нной соб стве нности , св е рхре гул я ция , почти 
официал ьная  корруп ция )7, с той раз нице й что в Африке  б ол ьший в е с им е -
ют пе рсона л ьные  к ач е ства  л ид е ров  и л ич ные , родстве нны е  отноше ния , 
тогда  к ак  постсов е тск ие  режимы в б ол ьше й ме ре  б юрок ратиз иров ан ы, 
прич е м не  на  рациона л ьной в е б е ров ской, а на  сосл ов ной основ е  [Ко рд о н -
ск ий, 2008]. 

Об ратимся  к че тыре м типам отноше ний , ф орми рующи м к арк ас к а ж-
дого  не опа трим ониа л ьного  режима ( см. в ыше ) . В архе т ип ич ных африк а н -
ск их режимах домини руют л ич ные  ве ртик ал ьные  отноше ния  ПО-1, соот-

                                                                    
 7 Параллель между афри кан ски ми  и  постсове тски ми  режи мами  може т казаться ска н -
дальн ой  и  оби дн ой  для нас, наследни ков одн ой  и з двух  све рх де ржав 1 950 –1980-х гг. Де й-
стви тельно, ур овен ь образованн ости  н аселени я, нау ки , технологии , э кон оми ки , соци ал ь-
н ого р азви ти я, по кр айн ей  мер е  в н аи боле е  продвин утых  постсове тски х  стран ах , включая 
Россию , гораз до выше , че м в странах  Це н тральн ой  Афр и ки . Но  озн ачает ли  это лучши е 
шан сы н а постр ое ние  полн оц енн ой  кон к ур ен тн ой  де мокр атии  и откр ытого прав ового 
обще ства е вр опе й ского ти па?  Последн ее  сомни тельн о по мн оги м пр и чин ам, в том числе 
потому, что указанн ые  пр еи муще ства може т эфф е кти вно и спользовать не  только и  не 
столько де мокр ати че ская оппозиц и я, сколько сам автор и тарный  режи м , особен но когда 
в свое й  ан ти западни ческой  н аправленн ости  он  задей ствуе т свои  н е малые  админ и стр а-
ти вные , экономи ческие  и  си ловые  ре сур сы для дости же ни я монопольн ого кон тр оля н ад 
меди апр остр ан ством, судебной  си сте мой  и  всей  поли ти че ской  сфер ой , включая выбор ы. 
К роме  того, неоднокр атн о отмечалось, что ле гкость эми гр ац ии  наи боле е  талан тли вого, 
образ ован ного и  соц иальн о акти вн ого слоя де мпфи руе т возни каю щи е  н а пряжени я и  слу -
жи т стаби ли зации  режи ма. 
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в е тству ющие  па трона жные  се ти. Вли я тел ьность корпор атив истск их, в том 
ч исл е  в ое нны х структур, рел игиоз ных сооб ще ств в Латинской Аме рике  и 
на  Бл ижне м Востоке , кл ассов ых и сосл ов ных структур в Южной Ев ропе, 
ук аз ыв ае т на  срав нител ьную сил у гориз онтал ьных партнерск их ПО-2 и 
конфл иктных ПО-3 отн оше ний  между пол итиче ск ими акторами, сфо рми -
ров ан ными по кл ан ов ому, кл ие нтско-па трона жному типу. 

Постсов е т ск ие  н е о па тр им о ниа л ьные реж им ы т рудн о  п рив е сти  к об -
ще м у з н аме на тел ю в дан н о м пл ан е . П ожал у й, м ожн о  т ол ьк о  п редп ол о-
жи ть , ч т о пе рсо на л ьна я  в л ия тел ь н ост ь сил ьны х л и де р ов , к ак  п рав и л о , 
о г ран и чи в ае тс я  б ю р ок ра ти че ск и ми т рад иц ия ми , о ста в ш и ми ся  от сов е т -
ско г о  п р ош л ог о. Вместе  с  т е м сл ед уе т ук аз а ть на  фак т о ры  уст ойч ив ост и 
«п ре з и де н тск и х па т р она л ь ных ре жим ов » , где  п ре з и де нту-п ат р он у и  е г о  
при спе шн ик ам  уда л о сь сф о рм и ров ат ь ожи дан ия  эл и т отн ос ител ьн о с в ое й  
сил ы  и  не сме ня е м ости . 

 

«Эта система характериз уе тся  тре мя не обходимыми отл ич ител ьными 
эл е ме нтами. Пе рв ый — это  пре з иде нтск ая  в л асть, которую пре з иде нт 
пол уч ае т в  ре з ул ьтате  ре гуля рных пря мых в ыб оров , на  которых им е -
е тся хоть к ак ая-то в оз можность гол осов ать не  з а де йству юще го пр е -
з иде нта . Во-вторых, этот президент располагае т очень б ольшими фо р-
мал ьными пол н о моч ия м и  п о  с рав не н ию  с  д ру ги ми  в е т в я ми  в л а ст и. 
В-тре тьих, в  допол не ние  к  св оим формал ьным пол ном очи я м пре з и -
де нт расп олагае т также широк им наб ором не формал ьных полномочий, 
основ ан ных на  отноше ния х “ па трон —к л ие нт” на  стыке  государстве н -
ной в л асти и экономик и. Короче  г ов о ря , пре з иде нт им е е т ог ромную  
формал ьную и не фо рмал ьную в л асть, но в се  же  дол же н — хотя  б ы дл я  
профо рмы — п об едить на  об ще на цио на л ьных в ыб орах. Па трона л ьное  
пре з иде нтство — это просто  пол итиче ск ий институт, и как  таков ой не 
представ л яе т соб ой отдел ьный тип пол итиче ского режи ма, такой к ак 
де мок ратия ил и ав ток ратия . В сил у это го  он  може т суще ствов ать в  с а -
мых раз ных пол итиче ск их усл ов ия х — от я в но  ав ток ратиче ского  
прав л е ния  Каримов а в  Уз б ек ист а не  до относител ьно л иб е рал ьной п о-
л итиче ской среды в  Груз ии при Ше в ардна дз е » [Хе йл , 2008]. 
 

Андре ас Умл ан д сл едующим об раз ом  об об щае т вы в оды т ого  же  Хе йл а, 
сдел ан ные  им в  посл едне й книге «Патрональная политика. Динамика евра-
зийских режимов в сравнительной перспективе» [Hale, 2015]: 

 

«…в л асть ак к умул ируе тся, сохран я е тся и приме ня е тся посредством 
б ол е е  ил и мене е  успе шного построе ния , подде ржания  и в з аи моде йс т-
в ия не формал ьных, ино гда в з аи мосв яз ан ных, иногда ко нк урирующих 
па трона жных пи рамид в о гл ав е  с в е рхов ными па трона ми, которые  
руков одя т к руп ными эконо миче ск ими конгл оме ратам и, ре гиона л ь-
ными пол итиче ск ими машина ми и/ ил и в л и я тел ьными государстве н -
ными институтами. Вла сть такого па тр она  и стек ае т не  стол ько из  е го 
формал ьно го пол оже ния  и официал ьной фун к ции, скол ько из  того, 
что он ( реже — она )  я в л я е тся  “ б оссом ” пол усе к ре тной кл ан ов ой пи р а -
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миды, которая , в  св ою оче редь, ча сто сост оит из  не скол ьк их ме ньших 
пи рамид в о гл ав е  с суб па трона ми, кот орые  раб отают с отдел ьными 
к ругами к л ие нтов . Как  прав ил о, самые  мо щные  из  этих кор руп цио н -
ных к л ан ов  охв атыв ают шир ок ий спе ктр с оциал ьных ин ституций , н а -
чи на я  с мини стерств, сл ужб  и па ртий, з а к ан чи в ая  компа ния ми, м е-
диа- и об ще стве нны ми орган из ация ми. Спл оче нность, де йстве нность 
и устойч ив ость этих пи рами дал ьных структур де ржатся  не  стол ько на  
формал ьной институциона л ьной и е рархии  между их чле на ми, скол ь-
ко на  их се ме йны х св я зя х, лич ной дружб е , дол госрочн о м з на комстве, 
не официал ьных тран з ак циях и б ол е е  проз аи чн ом фун даме нте, к ак 
пол умафиоз ные  прав ил а по в еде ния , на копл е нны е  дол ги ил и обя з а -
тел ьства , блат, к ругов ая  порук а, соб ра н ный  компромат, да и об ык н о-
в е нны й страх» [Умл ан д, 2017]. 
 

Кстати, не сл уч ай но отстран е нны е  от в л асти пол итик и почти никогда 
з де сь не станов я тся успе шными л иде рами протестов  и пе ре в оротов8. 

Гориз онтал ьные  па ртнерск и е  и конфл иктные  отноше ния  так же  о сл а б-
л е ны, «ск рыты п од ков р ом»  из-з а домини ров ан ия  в е ртик ал ьного прину ж-
де ния , тогда  к ак  в б ол ьшин стве  постсов е тск их стран  ( к роме  приб ал ти й -
ск их государств, отчасти Груз ии, Мол дов ы и п остмай дан ной Ук раи ны)  
гл ав ным остается  отн оше ни е  ПО-4, устанав л ив ающее  труднопр оходимую  
гран ицу между «допу ще нны ми и не допу ще нны ми к стол у» пол итиче ской 
в л асти ( по Ф. Иск ан де ру) . 

5. Стабильность и трансформация неопатримониальных 

режимов в сравнительной перспективе 

В к л ассич е ской, ча сто цити руе мой раб оте Р ич арда Ш на йде ра пок аз а -
но, что в раз ных усл ов ия х па тримониа л ьные  и не опа тримониа л ьные ре-
жимы мо гут л иб о расп ада ться  в сл едстви е  ре в ол юции, л иб о прив оди ть 
к в ое нны м пе ре в оротам и ли к де мок рати че скому транз иту [Snyder, 1992]. 
Гл ав ные  факторы св я з ан ы с протя же нностью и на дежно стью па трона жных  
се тей. Н аиб ол е е  уя зв имыми дл я  ре в ол юции я в л я ются реж и мы, где  эти се ти 
замыкаются в узком сл ое  вокруг лиде ра и правящей группы (случа и Синь-
хайской революции 1911 г. , Иранской революции 1979 г. , революции в Тунисе 
2011 г.) . Вли я тел ьность и самостоя тел ьность в ое нны х пр е пя тству ют ре в о-
л юции;  при отсутстви и па тр имониа л ьных се тей в ое нные  в сл уч ая х дел е ги -
тимации в л асти и лиде ра способ ны состав ить коал ицию с опп оз ицион н ы-
ми сил ами и сов е ршить пере в орот, св е ргну в  прав ител я , но не  раз рушая  
при этом г осударстве нны е  структуры ( в ое нны е пе ре в орот ы в Гре ции, в 
Турции, на Фил и п пи на х) . 

                                                                    
 8 Яр кий  кон тр при ме р  — устр анен ие  Б . Н . Е льцин а и з большой  полити ки  в 1 98 8 г. и 
последую ще е  триумф альн ое  воз вр ащен ие — скоре е  подтверждае т данн ое  н аблюдени е, 
поскольку стал возможн ым только в кратки й пер иод большого те ктон ического сдвига:  
р азрушен и я сове тской  государ стве нн ости  и  глубо кой  тран сфор маци и  почти  всех  бюр о-
кр ати че ских  структур. 
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Иссл едов ател и так же  ук аз ыв ают на  так ие  факторы, к ак домини ров а -
ние  сторонни ков  же сткой п ол итик и (hard-liners)  и мягк ой, комп ромиссной 
пол итик и (soft-liners)  в о в л асти, соотн оше ние  сил  между прив е рже нцами и  
против ник ами режима, прич е м среди посл едни х могут пре обл ада ть к ак 
сторонни к и ре ф орм, так  и р ади к ал ы. Дел е гитимация  и из ол я ция  «же стк их» 
л иде ров  в о в л асти при пре о бл ада нии  ради к ал ов  в сил ьной опп оз иции  в е-
де т к ре в ол юции, но при на дежной подде ржке  в ое нны х и раз в е твл е нны х 
па трона жных се тя х, при сл аб ой опп оз иции  « же стк ая  пол итик а» може т у с-
пе шно пре од ол е в ать криз исы режима. 

Это п ок аз ал  Дже йсон Брау нл и н а приме рах Сирии, И рак а, Лив ии и 
Тун иса , которые  сох ран я л и стаб ил ьность в посл едни е  де ся тиле тия XX в . 
[Brownlee, 2002]. Отм е тим, что уже  в на ча л е  нын е шне го в е к а стаб ил ьность 
в к аждой из  этих стран  б ыл а по раз ным прич ина м утрач е на :  от ре в ол юции 
и сме ны в л асти в Тун исе  до в ое нного по раже ния  в Ираке , расп ада  и гра ж-
дан ской в ойны в Ираке , Ли в ии, Сирии. Так им об раз ом , же стк ая  л ини я  и 
сил ов ые  ре сурсы не  я в л я ются па на цее й; к ак  в ну тре нние , так  и в не шние  
факторы в пол не  мо гут раз ру шить стаб ил ьность так их режимов . 

В посл едни е  10 –15 л е т в сра в нител ьной пол итол огии и  пол итиче ской 
социол огии п ол уч е ны з на чимые  теоре тиче ск ие  и эмп ирич е ск ие  ре з ул ьт а -
ты относител ьно дин амик и ав торитарных, в том  чи сл е  не опа тримониа л ь-
ных режимов , особ е нно на  материа л е  стран  Африк и и Латинской Аме рик и 
[Bratton, van de Walle, 1994; Mahoney, 2001; Bechle, 2010]. 

Те оре тиче ск им прорыв о м я в л я е тся нов ая  в е рсия  конце пци и эффе кта 
кол е и (path dependence effect) , в к л юча ющая  «к ритиче ские моме нты» (critical 
junctures) , к о гд а  а к т о р ы  в ы б и р а ют и з  о г р а н и ч е н н о г о  с п е к т р а  а л ьт е р н а -
т и в , ч т о  п р и в од и т к с к л а д ы в а н и ю  с о ц и а л ь н ы х  ст ру к т у р  ( п р е ж д е  в се г о  
и н ст и т у т о в ) , в о с п р о и з в од я щ и хс я  в п о сл е д у ю щ и х  п е р и од а х  и  п р е п я т с т -
в у ю щ и х  и н ы м  от в е т а м  и  в ы б о р а м . М од е л ь д о п ол н я е т с я  со о б р а же н и е м  о  
т о м , ч т о  н о в ы е  и н ст и т у т ы о к а з ы в а ют с я  о со б о  в ы г о д н ы м и  о к а з а в ш и м с я  
в о  в л а с т и  г ру п п а м , к от о р ы е  п ол у ч а ю т д о ст а т оч н о  р е с у р со в , ч т о б ы  п р е -
п я т ст в о в а т ь  л ю б ы м  и з м е н е н и я м  р е ж и м а , с п о с о б н ы м  п о ст а в и т ь  п од  в о -
п р о с  и х  п о з и ц и и . 

Кроме  т ого , в ыб ор стратеги и в к ритиче ск ие  моме нты може т прив о-
дить к з акономе рным «отве тным п осл едов ател ьностя м» (reactive sequences) 
и л огике  конфл икта, в том чи сл е  к е го эск ал ации. Тогда структуры и инст и -
туты ск л адыв аются  уже  не  как  сл едстви я  на ча л ьного в ыб ора, а к ак  следс т-
в ия  итогов  конфл иктного в з аи моде йстви я . Н а эту в ну тре нню ю дин амику 
на к л ад ываются так же  в не ш ние  в ме шател ьства:  прежде в се го ге оэкономи -
че ск ая  экспа нсия , ук ре пл я ющая  в ыгодные  е й и/ ил и угнетающая не в ыго д-
ные  структуры и институты. 

Н а основ е  этой не трив иа л ьной конструк ции Дже ймс Махони объя с-
нил  станов л е ние  ве сьма отл ич ных друг от д руга п ол ити ко-экономиче ск их 
режимов  в Гв атема л е , Коста-Р ике , Сал ьв адоре , Гонду расе  и Н ик арагуа, н е -
смотря  на  т о чт о в се  они  в ышл и из  сходных  «к ритиче ск их моме нтов »  ко н -
ца XIX – на ча л а XX в в . , ко гд а в к аждой из  этих стран  б ыл  в ыб ран  тот ил и 
иной путь агра рной п ол итик и [Mahoney, 2001, p. 113–115]. 
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Оче в идн ое  в л ия ние  в не шних ( ге опол итиче ск их, ге оэк ономиче ск их, 
ге ок ул ьтурных)  и в ну тре нних социал ьно-экономиче ск их, к ул ьтурных фа к-
тор ов  на  стаб ил ьность и в е кторы раз в ития  не опа тримониа л ьных режимов  
я в л я е тся  сл ожным, пол ив ариа нтным. З де сь пок а не т систематиче ск их и с-
сл едов ан ий и надежных об об ще ний . 

Об щие  теоре тиче ск ие  сооб раже ния  поз в ол я ют предпол ожить , что  
стаб ил ьность режима ук ре пл я е тся, когда е го  ме сто в м иров ой п ол итике  и 
международном раз д ел е нии труда ( на приме р, к а к  на дежного постав щик а 
сырья )  устраи в ае т л и де ров  я дра гл об ал ьной мир-экон о мик и ( сл уч аи  Са у-
дов ской Арав ии, Н иг е рии, К аз ахстана) . Как  в се гда, в ысок ий уров е нь в не ш-
не пол итиче ского успеха и престижа способствует внутре нней легитимности 
в л асти, ук ре пле нию  режима. 

Сл ожне е  об стои т дел о  с в ое нны ми поб едами и расши ре ние м ге опол и -
тиче ского конт рол я . Е сл и ра ньше  эти факто ры одноз на чн о пов ышал и пр е -
стиж прав ител е й в ну три стр ан ы, то  т е пе рь в ме шив ае тся моме нт междун а -
родно го приз на ния  оправ дан ности, з аконности так их ак ций. Так , б ыстрая  
и в в ое нном отноше нии  бл е стя щая  поб еда СШ А в о 2-й Иракской в ойне  по  
из в е стным при чи на м не  был а приз на на  оправ дан ной международным  
сооб ще ством, п оэтому  способ ствов ал а, скоре е , диск редитации, а не  тр и -
умфу Аме рик и в мире . Во  в ну тре нне й пол итике  по сл едующий пров ал  ре с-
пу бл ик анской па ртии на  пре з иде нтск их в ыб орах соотве тствов ал  па тте рну 
диск редита ции и отнюдь не прив ел  к  пов ыше нию  пре стижа и л е гитимн о-
сти в л асти. 

Ре з онно пол агать, что дл я  не опа тримониа л ьных режимов  де йствуе т 
та же  з акономе рность , эф фект котор ой може т б ыть отс р оче н, но не  отм е -
не н монопол ие й ав то ритар ной в л асти на  пол и тиче ское  информир ов ан ие  
в ну тре нне й аудитории. 

Этноп ол итиче ское  отчужден ие  между на сел ение м, эл итами раз ных 
ре гионов  стран ы под рыв ае т стаб ил ьность ( пе ре в ороты и ре в ол юции, в о о-
руже нны е  конфл икты в Кы р гыз стане , Ук раи не , Си рии, И раке , Лив ии) . Тр а -
гич е ск ий опы т п р ошл ых  ре в ол юций, отсутстви е  уб едител ьных пол итич е -
ск их ал ьте рна тив  бл ок ируют протестную актив ность, что способ ствуе т 
консе рв ации  реж и мов  даже  с в ысок им уров не м ко рруп ции и з л оуп отре б-
л е ния  властью. 

6. Условия демократизации неопатримониальных режимов 

Сл едуе т приз на ть достаточ но в ысок ую устойч ив ость, присп особл я е -
мость тех не опа трим ониа л ьных режимов , прав я щие  к л ан ы которых  ов л а -
дел и широк им спе ктром стр атегий пол итиче ского конт р ол я :  от мани пул и -
ров ан ия  об ще стве нны м мнение м, соз дан ия  псе в до об ществе нны х «па л ат», 
«фрон тов » и п одк уп а до точечн ых ре пре ссий , испол ьз ов ан ия  нел е гитимн о-
го на сил ия  сотрудни ча ющи х с в л астью к римин ал ьных и пол ук римин ал ь-
ных груп п. 

Н е  просматрив ае тся ни сти мул ов , н и прич ин дл я  эв ол юции так их р е-
жимов  в пол ноцен ну ю де мок ратию. Воз ник ающие  к ризисы, в пл оть до ту р-



74 Часть I. Социальные порядки, их нарушения и смена 

бул е нтности ( массов ых протестов ) , скоре е , в к люча ют храп ов ой механ из м, 
усил ив ающий ав торитариз м при бл ок иров ке  об ратно го хода ( см. в ыше ) . 
Даже  в сл уч ае  сме ны в л а сти ( «цв е тные  ре в ол юции») на иб ол е е  в е роя тным 
сце на рие м ок аз ыв ае тся не  пе реход к де мок ратии, а з ахват в л астных поз и -
ций нов ыми груп па ми в сох ран я юще йся  не опа тримони ал ьной л огике , что 
в еде т к посл едующему  ав торитарному з ак ре пл е нию  их выигрыша9. 

А. Фису н счи та е т, что «к л юче в ым конфл иктом “ цв е тных ре в ол юций ” 
я в л я е тся  конфл икт не опа тримониа л ьной б юрок ратии и ре нтоо рие нт и ро-
в ан ных пол итиче ск их предприни мател е й», когда по тем ил и ины м пр и ч и -
на м цен тр па т рона жн ой се т и пы тается  уп о ря дочи ть ре нтные  поток и, чт о 
прив одит к сни же нию  л оя л ьности и пе реходу  ча сти эл и ты на  сто рону  о п -
поз иции  [Фису н, 2010, с. 180]. Так ие  яв л е ния  могут происходить при о б ще м 
сок ращени и ре сурсных  потоков  ( на приме р, из-з а ухудшения  кон ъюнктуры 
сырье в ых цен  на  миров ых рынк ах) . Пол итиче ск ие  ре ше ния  и с тратегии 
недов ол ьной ча сти эл иты з а в ися т при этом  от со отно ше ния  н а дежд на  у к -
ре пл е ние  поз иций при поб еде  протеста и угроз  ре пре ссий  при пораже нии , 
соотве тстве нно, от оцен к и сил , эн е ргии, спл оче нности, пр и в л е к ател ьности 
л иде ров  и иде й, актуал ьной и потенциа л ьной массов ости подде ржк и к ак  
на  стороне  опп оз иции , прот е стных дв иже ний , так  и на  ст ороне  з ащитн и -
ков  режима. 

Ш ан с ( но отнюдь не  гаран тию)  на  де мок ратиз ацию  дае т тол ько гл уб о-
к ий социал ьно-пол итиче ск ий к риз ис режима, и то  не  в ся к ий, а в к л юча ю-
щий соче тание  цел ого ря да усл ов ий ( см. так же:  [Кол л инз , 2015, гл . 4; Роз ов , 
2011, гл . 14]): 

 

 прич ины пров ал ов  и неудач  уже  не  удае тся спи сать на  в не шних  и 
в ну тре нни х «в рагов », происходит дел е гитимация  не  тол ько л иде ра и 
прав я ще й груп пы , но б аз ов ых л оз ун гов , симв ол ов  и пр инци пов  фун к -
циониров ан ия  режима («так  жить нел ьз я! ») ; 

 пол итиче ск ую б орьбу в раз гар к риз иса  удал ось уде ржать от к рай них  и 
з атя жных форм на сил ия  с практик ами физ ич еского ун ич тоже ния 
против ников ; даже  е сл и на сил ие  и же ртвы  имел и ме сто, они  в оспр и -
нима ются акторами к ак  события, подл ежащие  пре одол е нию  и нед о-
пу ще нию  в пол итик у, а не  ка к  «нормал ьные » и  «эффе кти в ные » страт е -
гии б орьб ы; 

 цен тры сил ы поб едив ше й коал иции  в ыходя т з а рамк и прежне го н е -
опа тримониа л ьног о «я дра» — к л ие нтско-па трона жной се ти; не  в хо-
див шие  в н е е  це нтры не  могут стать е е  нов ыми в ну тре нними  к л ан ами 
( из-за в ну тре нни х установ ок , из-з а опа сности утеря ть п одде ржк у) , но  

                                                                    
 9 С р. :  « ц ве тн ые  р е волюц ии  как вн ешн е , так и  вн утр енн е , могут быть лучше  пон яты не 
в каче стве  “де мокр ати ческих  прор ывов ”, а и менн о как фаз ы открытого кон кур ен тн ого 
пр оти востоян и я в р амках  боле е  ши рокого р ежи мн ого ци кла, ре зультатом котор ых  являе т-
ся пр и ход к власти  оппозици онных  си л»  [Hale, 2005, p. 1 61 ]. В  большой  кн и ге , посвящен -
н ой  не опатри мониализму ( « патрональн ым р ежи мам») , Ген ри Хей л подтверждае т и  р аз -
ви вае т этот те зи с свои м де тальным ан ализо м кри зи сов и ре волюц ий  на постсове тском 
пр остран стве  (кроме  стр ан При балти ки )  [Hale, 2015, p. 178–240]. 
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при этом достаточн о сил ьн ы, чтоб ы не  б ыть отстран е нными от пол и -
тик и ( к ак  это сл уч ил ось с «д е мок ратиче ской пл атформ о й» в постпе ре -
строечн ой России ) ; 

 среди этих цен тров  не т я в н о домини рующего, кото рый  сумел  б ы з а -
хв атить контрол ь на д гл ав ными админ истратив ными ( соотве тстве нно, 
сил ов ыми, финансов ыми, медий ными)  ре сурсами ; поэтому фо рмир у-
е тся «па кт эл ит»; 

 цен тростре мител ьные  сил ы пре в осходя т цен тр об ежные , т. е . ге опол и -
тиче ск ая  и ге оэкономиче ск ая  ситуаци я  диктуе т уч астни к ам коал иции 
б о льшие б е з опа сность и в ыигрыш от сох ран е ния  един ства , а б о льшие  
риск и — при отпаде нии  от коал иции , «па кта эл ит»; 

 в  рамк ах этого «па кта» з ак люча е тся в той ил и иной фор ме  «догов о р о 
раз оруже нии » ( отк аз  от стр атегий подав л е ния  сопе рников , устран е -
ния  их из  пол итиче ского пол я ) , а так же  принци пы  раз реше ния  в опр о-
сов  в л асти на  основ е  в ыб о ров  и  раз ре ше ния  кон фл иктов  на  основ е  
прав а, что п редпол агает п е реуч реждае мую не з ав ис имую суде б ну ю 
систему, а так же  з ап ре т на монопол из ацию  и ог осударст в л е ние  СМИ; 

 при стр ого м з ап ре те на  нече стную игру, фальсифик ации  на  в ыб орах 
( с у г р о з о й  п ол н о й  д и ск р е ди т а ц и и  н а ру ш и тел е й )  к а ж ды й  ц е н т р  сил  
станов ится з аи нтере сов ан  в пол итиче ской моб ил из ации св ое го  п о-
тенциа л ьного эл е ктората, что раз ру шае т «пе ре г ор одк и» в ажне йше го  
не опа тримониа л ьног о отно ше ния  ПО-4, способ ствуе т росту отве тст-
в е нности эл ит и их сол ида рности с п одде ржив ающим и их социал ь-
ными груп па ми, об щ е й о ри е нтаци и на  в ып ол не ние  формал ьных пр а -
в ил , а не  на тайные  межк л анов ые  догов оре нности; 

 п р е од ол е в ае т с я  ц е н т р-п е р иф е р и й н ы й д иссо н ан с  п о  м од е л и  А ( к о гда 
ст ол и ц а  не д ов ол ь н а  к о н се р в а т ив н о й  в л аст ь ю , в ы б р а нно й  п р о в и н ц и -
а л ь н ы м  б ол ь ш ин ств о м ) , по с к ол ь к у  л ид и ру ю щ ие  в  о б щ е ств е н н о м 
со з н ан и и о б р аз о в а нн ы е  сл о и ст ол и ц ы п ре д п оч и т ают ст р а т е г и и п о-
л и т и че с к о г о  п р о с в е ще н ия  и  р е в а н ш а  на  н о в ых  в ыб о р а х  п о п ы т к ам 
п е р е в о р от а ; 

 пре одол е в ае тся цен тр-пе риферийн ый диссона нс по модел и Б ( когда 
агре ссив ные  спл оче нные  груп пы  пров инци и в ме сте с р е ак ционны ми 
сил ами в цен тре  пы таются св е ргну ть про гре ссистск ую де мок ратич е -
ск ую в л асть) , поскол ьк у бл агода ря  в осстанов л е нию  феде рал из ма, д е -
цен трал из ации  в ласти и финансов ой системы пол итиче ск ая  акти в -
ность в к аждом ре гионе  сосредот очи в ае тся на ме стных пробл е мах и 
ме стных вы б орах; 

 происходя т к ак мини мум дв а из б ирател ьных цик л а со сме ной в л асти 
по ре з ул ьтатам в ыб оров , прич е м с относител ьно бл агоприя тным ф о-
ном ге оп ол итиче ского пре стижа и экономиче ского бл аг опол уч ия , что 
л е гитимируе т уже  сам прин цип де мок ратии и дел ае т к рай не  опа сн ы-
ми дл я  л юб ого акт о ра попы т к и уз урпи ров ать вл асть. 
 

Когда, в какой стране произойдет кризис достаточной глубины, прибл и-
зятся ли условия прохождения и разрешения кризиса к вышеуказанным, — 
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это в опросы пол итиче ског о  прогноз ир ов ан ия , точн ост ь которо го сил ьно 
з ав иси т от в л аде ни я  эмп ирич е ск ими дан ными и стре мител ьно уб ыв ае т 
при ув ел иче нии  сроков  прогноз а. Поэтому в нима ние  сл едуе т сосредот о-
чи ть не  стол ько на  прогноз иров ан ии, скол ько на  мони торинге, инте рпр е -
тации и модел иров ан ии текущей пол итиче ской дин амик и с об на руже ние м 
отк рыв аю щихся  (и з ак рыв ающихся , ув ы)  альтерна тив  и в оз можностей. 

Име нно этим цел я м сл ужат пров еде нны е  теоре тиче ск ие рассужде ния 
о ст руктурных факторах  ди на мик и пол итиче ск их отноше ний  и т ран сфо р-
мации не опа тримониа л ьных режимов . 

Те пе рь же  об ратимся  к п р обл е мам прич и н, дин амик и социал ьно-
пол итиче ск их к риз исов  и ре в ол юций — гл ав ных угроз  ав торитарны м ре-
жимам, в том чи сл е  неопа тр имониа л ьны м. 
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Социальные революции, линии  

модернизации и смысл истории 

Глав а 4. Соц и ал ьн ы е р ев о люц и и , ли н и и  м од ер н и з а ц и и  и  с м ы с л и с т ор и и  

1. Философия революций — угасающая тема? 

Социал ьные  ре в ол юции не  сл уч ай но я в л я ются из л юбл е нной темой 
историков  и  социол огов . Историю  инте ре суют из ме не ния , а соци ол огию  — 
социал ьные  поря дк и. Н ич то так  я рко и драматич но не  из ме ня е т социал ь-
ные  поря дк и к ак  ре в ол юции. Дл я  син тетиче ской дисци пл ины  — историч е -
ской мак росоциол о гии — ре в ол юции в се гда на ходя тся в цен тре  в нима ния , 
поскол ьк у я в л яются пе реломными моме нтами в раз в итии об ще ств — 
в социал ьной эв ол юции. 

Н ау чн ый подход к иссл едован ию ре в ол юций име е т св ои пре имущес т-
в а, поскол ьк у поз в ол я е т сосредоточи в ать в ниман ие  на  конк ре тных де тал я х, 
посл едов ател ьности соб ытий, расстанов ке  сил , характеристик ах ге рое в  и 
против ников  ре в ол юций, а в теоре тиче ском пл ан е  — на  модел я х, з акон о-
ме рностя х, механ из мах конфл иктной дин амик и, и при этом отвл е к аться  от 
так их ще котл ив ых и смутных материй, к ак  справ едл ив ость ре в ол юцио н -
ных иде й и тре б ов аний , ( не) оправ дан ность на сил ия , прогре ссив ность ил и 
ре гре ссив ность ре в ол юций, на коне ц, ме сто и смысл ре в ол юций в миров ой  
истории. 

Н аи б ол ьше е  в нима ние  исследов ател и удел я ют прич ина м и дв ижущим 
сил ам ре в ол юций ( драй в е рам , факто рам, социал ьным г руп па м, пол итич е -
ск им а кторам) , а так же  их ре з ул ьтатам1. Н е смотря  на  отсутстви е  пол ного 
согл аси я  относител ьно прич ин ре в ол юций, можно утв е рждать я в ный  сдв иг 
от сугуб о к л ассов ых и экономиче ск их схе м ( К. Маркс и е го посл едов ател и) , 
достаточн о на ив ных пс ихол огиз аторск их конце пци й ( типич ные  приме ры: 
«пс ихол огия  тол пы »  Г. Тарда и «ущемл е ние  б аз ов ых инстинктов » по  
П . Сор ок ину )  — к  многофакторным и структурным тео рия м не ов е б е риа н -
ского т ол к а2. 

                                                                    
 1 Cм. обзор ы класси че ских  и  совреме нных  теорий  ре волю ций  в р аботах:  [Голдстоун, 
2006, 20 15 ; Никифоров, 20 08 ; Е парх ин а, 2 012 ; Колли нз, 20 15 ; Шульц, 2017]. 
 2 Наи более  яр кие  и  уже  ставши е  класси чески ми  работы:  [Moore, 1966; Tilly, 1978; 2003; 
Goldstone, 19 91 ; Колли нз, 19 15 ; С кочпол, 2017]. 
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Ч то к аса е тся самого ре в ол юционного п роцесса, т о з де сь на иб ол ее 
расп ростран е ны дв е  к рай н ости:  л иб о утв е рждае тся пол на я  хаотичность, 
сл уч ай ность протек ан ия  рев ол юции ( попул я рны срав не ния  с буре й, н е-
уп рав л я е мым в одов оротом  и проч.) , л иб о ав торы пы таются в ыстроить 
един ую догматиче ск ую схему фаз  протек ан ия ре в ол юций, прич е м к аждая 
так ая  схе ма ок аз ыв ае тся частной и рушится при расш ире нии  к руга ра с-
сматрив ае мых сл уч ае в . 

Сами ре в ол юции в се гда нагруже ны цен ностя ми, идеями, иде ал ами, 
они иг рают иск л ючи тел ьную р ол ь в об ще стве нном раз в итии, и  поэтому  
о с м ы сл е ни е  р е в ол юц и й  в фи л о со ф и и  и ст о р и и  и  со ц и ал ь н о й  ф и л о со ф ии 
н е  м е н е е  з н а ч и м о , ч е м  и х  н а у ч н о е  и з у ч е н и е . З н а ч и т е л ь н о е  ф и л о с о ф -
с к о е  в нима ние  к в осстания м и ре в ол юция м, начи на я  с Л ок к а и Р уссо, чере з  
Ге гел я , Маркса, Бак ун ина , Кропотк ина  к Фран кфуртской шк ол е , Хан не  
Аре нд т сохран я е тся се йч ас р аз в е  что в остаточн ых ма рксистской и ан арх и -
стской тради ция х. 

В л иб е рал ьной и де мок ратиче ской мысл и бл агожел ательно оцен ив а -
ются ан тикоммунистиче ские , ан тиав торитарные  ре в ол юции, особ е нно 
мирные , «б архатные », на стороже нно ил и в ражде б но в осприни маются и с-
л амистск ие , антиз апа дные  и антик ап итал истиче ск ие  ре вол юции, особ е нно  
с на циона л истиче ск ими, этнич е ск ими и расов ыми иде йны ми компоне н -
тами, но  не т об основ ан ног о , приз на нного  об ще г о осмы сл е ния  природы и  
рол и ре в ол юций в мир ов ой истории. В б ол ьшинстве  з ап адн ых справ очн и -
ков  тема «филосо фии ре в ол юций», к ак  прав ил о, св одитс я  к пе ре ск аз у иде й 
в се  тех же  Р уссо, Ге гел я , Маркса, Бак ун ина  и Кропотк ина , реже  с доб ав л е -
ние м Грамши, Лук ач а и Мар к уз е . 

В  д а н н о й  гл ав е  п о п ы т ае м ся  п р оя с н и т ь сл е д у ю щ ие  м ом е н т ы:  о п р е-
д е л е н ие  со ц и ал ь н о-п ол и т ич е ск и х  к р из исо в  и  р е в ол юц и й , п р о и сход и л и 
л и  р е в ол юц и и  в д р е в н о ст и  и  с р е д не в е к о в ье , с к а к о г о  в р е м е н и  и  п оч е му 
р е в ол ю ц и и  ста л и  ч аст ы м и  и  п оч т и  п о в се м е ст н ы ми , к а к и м  о б р аз о м  о н и  
с в я з а ны  с м од е р н и з а ц ие й  и  е е  л и ни я ми  ( ав т о н о м н ым и  п р о ц е сс ам и )  в 
к о н т е кст е  с м ы сл а  ист о р и и , п о н я т о г о  к ак  п е р м а не н т но е  с а м о и с пы т а н ие  
ч ел о в е ч е с к о г о  р од а . 

2. Социально-политический кризис  

и революция — определение базовых понятий 

Люб ые  пол итиче ск ие  режимы пе режив ают не прия тност и, в том  чи сл е 
раз л ич ные  формы в ыраже н ия недов ол ьства  на сел е ния  в л астью и поря д-
к ами, нел оя л ьности эл ит, инд и в иду ал ьных эксце ссов , терро риз ма, г руп п о-
в ых протестов , мятеже й разного ур ов ня  массов ости. Где пров е сти гран ицу, 
посл е  котор ой инте нси в ность низ ов ых протестов , недов ол ьства  и фронды  
эл ит уже  сл едуе т к в ал ифиц и ров ать к ак  социал ьно-пол итиче ск ий к риз ис 
ил и ре в ол юцию? 

Воспол ьз уе мся  к л ассич е ской той н б иа нской схе мой «в ыз ов —отве т». 
Каждый скол ько-нибудь се р ье з ный  протест представ л я ет соб ой в ыз ов  дл я  
режима. Если стандартные ответные действия (подкуп, переговоры и уступки, 
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з ап угив ан ие , ре пре ссии  и т. д.)  гася т протест, т о на ст оя ще го к риз иса  не  
в оз ник ае т. Е сл и же  они прив одя т тол ько к усил е нию  протестов , росту н е-
дов ол ьства  в л астью и режим ом, т о сл едуе т гов о рить о  на ступл е нии  соц и -
ал ьно-пол итиче ского кри з иса . 

Те пе рь уже  этот н ов ый в ито к  массов ого в оз муще ния , ко нфл иктности 
тре буе т нов ог о типа отве та  от прав я ще й г руп пы . В з ав иси мости от аде к -
в атности этого отве та к ризис може т б ыть подав л е н, умиротворе н, л иб о  
прод ол жится  угл убл е ние  криз иса , что уже  чре в ато ре в ол юцие й. 

Итак , социально-политический кризис в государстве — это конфликт-
ный период, когда низовые протесты и недовольство элит настолько сильны, 
что их не удается погасить обычными действиями со стороны режима, по-
скольку они приводят к подъему и расширению протестов и недовольства. 

Сл ожне е  дел о об стоит с определ е ние м ре в ол юций. Об ил ие  дефиниций 
сдел ал о б ы их ан ал из б ол ьшой самост оя тел ьной гл ав ой ( е сл и не  книгой) . 
Поэтому отт ол к не мся  от дв ух определ е ний, став ших к лассич е ск ими. Пе р-
в ое  прина дл ежит Теде  Скочп ол , отк рыв ше й св ое й к ниг ой «Государства и 
социальные революции» тре тье  — ст руктурн ое  — п окол е ние  теорий ре в ол ю-
ции; в торое  — е е  уч е ник у, приз на нному л иде ру сов ре менного срав нител ь-
ного из уч е ния  ре в ол юций Дже к у Гол дстоун у; е г о определ е ние  сформул и -
ров ан о в к ни ге  «Революции. Очень краткое введение». 

 

«Социал ьные  ре в ол юции — это б ыстрые  фун даме нтал ьные  тран сфор-
мации государстве нны х и к л ассов ых структур об ще ства; они сопр о-
в ождаются и ча стично осуществл я ют ся  низ ов ыми в осстания ми на 
к л ассов ой основ е » [Скочп ол , 2017, с. 25]. 
«Ре в ол юция  — это  на сил ьстве нное  св е рже ние  в л асти, осу ще ствл я е мое 
посредством массов ой моб ил из ации  (в ое нной, граждан с кой ил и той и 
другой  в ме сте в з я тых) в о имя  социал ьной справ едл ив ости и соз дан ия  
нов ых пол итиче ск их институтов » [Гол дстоун , 2015, с. 15]. 
 

В де финиции Т. Скочп ол  со мне ние  в ызыв ае т приз нак  « тран сфо рм а -
ци я государстве нны х и к л ассов ых структур». Св е ршив шая ся  ради к ал ьная 
ре в ол юция  ( со св е рже ние м вл асти и государстве нны м ра спа дом, к ак  посл е  
Октя б рьского пе ре в о рота 19 17 г.)  хара ктериз уе тся не  стол ько тран сформ а -
цие й, скол ько раз руше ние м институтов . Ре в ол юции, з ав е ршив шие ся  у с-
тупк ами (как в Австрии, Пруссии 1848–1849 гг.), включают скорее появление 
нов ых институтов  наря ду с сохран ив шимися  старыми. 

Гол дстоун  в б ол е е  ран не й р аб оте [Гол дстоун , 2006] спра в едл ив о з ам е-
ча е т, что в эмп ирич е ское  пол е  из уч е ния  рев ол юций не прав оме рно в к л ю-
ча ть тол ько  успе шные  ре в ол юции ( со св е рже ние м в л асти, т ран сформацие й  
институтов , гос ударстве нны х и к л ассов ых структур) . Иными сл ов ами, р е -
в ол юции могут п роисходит ь б е з  сме ны в ласти, а могут б ыть в ов се  пр о-
в ал ьными. 

Также вызывает сомнение признак «в о имя социальной справедлив о-
сти». Если понимать «справедливость» в классовом, марксистском смысле, то 
из рассмотрения  выпадают революционные события, связ анные с религиоз-
ными, реформаторскими, антикол ониальными, антиимперскими, наци о-
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нально-осв об одител ьными, расовыми, ан тив оенными дв ижения ми. «Спра -
в едл ив ость» в шир оком смы сл е , на против , охв атыв ае т л юб ые  ча я ния  ш и -
рок их масс на селе ния . Ев ре йск ие  погромы, фашистск ие  пу тчи, исл амист-
ск ие  мятежи, изб ие ния  б огатых и з ажиточн ых, го родск и х и об раз ов ан ных, 
будуч и подде ржаны массами , в се гда в к люча ют смысл ов ой компоне нт 
«справ едл ив ости», скол ь б ы мы ни счи тали  е го ошиб очн ым ил и из в раще н -
ным. По этой п рич ине  дан ный  приз на к  ре в ол юц ии по Гол дст оун у пред-
став л я е тся  из л ишним. 

Приз на к  «в о имя  … соз дан ия  нов ых пол итиче ск их институтов » так же  
в ыз ыв ае т сомне ние , поскол ьк у протестующие  отнюдь не  все гда приз ывают 
к соз дан ию институтов  ( на приме р, па рл аме нта ил и не з ав иси мого суда) . 
В ходе  ре в ол ю ции ил и при з ав е рше нии  ре в ол юции нов ые  институты мо гут 
ск л адыв аться  или дол го н е  ск л адываться , ча сто б е з з аме тной св я зи 
с на ча л ьными ре в ол юционны ми чая ния ми и л оз ун гами. 

Вооб ще  гов оря , п оня тия «го сударстве нны х и к л ассов ых структур» по  
Т. Скочп ол  и  «пол итич е ск их институтов » по  Дж. Гол дстоун у тре буют уточ -
не ния . Так ие  структуры, институты , отн оше ния , к ак  армия , пол иция , суд, 
орган ы в е рхов ной и исп ол нител ьной в л асти, на нима тел и и раб отник и, 
соб стве нник и средств  произ в одства  и л ише нны е таких средств, в се гда о с-
та ются ил и в оз рождаются посл е  з ав е рше ния  ре в ол юций. Те  же  структуры и 
институты подв е рже ны из м е не ния м, иногда в е сьма б ыстрым ( при  ре ф о р-
мах) , и б е з о в ся к их ре в ол юций. Ч то же  счи тать гл ав ными эл е ме нтами т а -
к их структур и институтов , тран сформации кот орых им е ют де йстви тел ьно 
ре в ол юционны й характер? 

Под ойд е м к т о й же  п ро бл е м е  с д ру го й ст о р оны . М оже т л и п ол ит ич е -
ск ий реж им п осл е  р е в ол ю ц ии ( д аже  п од ав л е н н ой)  ост ат ься  тем  же ?  Н е т. 
Ре в ол юци я  де йств и тел ь н о пред п ол а гае т с уще стве нну ю т ран сф о рма ци ю  
реж има . Н о  ч т о  име нн о  в п ол ити че ск о м ре жи ме  счи та ть су ще ств е н ны м ? 
Мн ог ое  в едь оста е тс я  п реж ним. В ходе  ре в ол юц ии не п ре м е нн о пе реж и -
в ают п ре об раз ов ан ие  ( т ран сф ор ма цию)  от н о ше ния  и уст ойч ив ые  с ист е мы  
прав ил  ( ин ст ит ут ы )  п ол и ти че ск ог о  в з а им оде йств ия ( см . тип ол о ги ю  п ол и -
тиче ск их  отн о ше ни й  в гл ав е 2) . Е сл и  т а к ог о  пр е в р ащ е ния  не т, т о  не т и 
ре в ол юци и. К р ом е  т о г о , п ол е з ным  я в л я е тся  со отнесе ни е  ре в ол ю ции с г о-
суд а рств о м и со циал ьн о-п ол ити че ск и м  к р из исом  ( не  б ыв ае т ре в ол юц ий  
в не  г ос уда рств а  и б е з  к риз и са), и  че ре з  к р из ис  — с к о н фл ик т ом  к ак  р од о-
в ым  п оня тие м. Ре в ол юци я  — эт о  в се гда  ост р ая  ст ади я  к риз и са , отл и ч и -
тел ьн о й че рт о й кот о р ой я в л я е тс я  ре ал ьна я  у г р оз а с в е рже н ия  в л а ст и  
( удав ше г ося  и л и  не т). 

Пол уч ае м сл едующее  определ е ние . 

(Социальная) революция — это возможное следствие глубокого социально-
политического кризиса государства с таким уровнем обострения конфликта, 
что из-за массовых протестов и восстаний верховная государственная 
власть испытывает реальную угрозу свержения, причем в ходе событий суще-
ственно преобразуется политический режим: отношения и институты по-
литического взаимодействия. 
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Дан ное  определ е ние  отнюдь не  сни мае т пробл е мы отл ич е ния  ре в о-
л юций от не ре в ол юций, но  став ит конк ре тные  пр обл е мы опе рациона л из а -
ции и уточн е ния  критерие в . Так , для  пол ожител ьного ре ше ния  о «ре ал ьной 
угроз е  в л асти» сл едуе т уч итыв ать цел ый компл екс я в лений :  б е гство, п о-
пы тк и ил и пл ан ы б е гства  прав ител е й из  св оих ре з иде нций , з ахв ат в о с-
став шими стол иц ы ил и симв ол ич е ск и, фун к циона л ьно з на чи мых прав и -
тел ьстве нных з дан ий, я в ное  па де ние  л оя л ьности стол ич ного гарниз она , 
а рме йской и пол ице йской эл иты. 

Сл едуе т так же  пров е сти г ра ницу  между социал ьной ре в ол юцие й и п о-
л итиче ской ре в ол юцие й. Под посл едне й об ычн о понимают л иб о достато ч -
но ради к ал ьную «ре в ол юци ю св е рху» ( ре фо рмы Пе тра I, ре фо рмы Фрид ри -
ха II, ре в ол юция  Мэй дз и [ Ск очп ол , 2017]) , л иб о пе ре в о рот в  в е рхах  — св е р-
же ние  прав я ще й груп пы  другой эл итной  г руп пой. В  об оих типах  сл уч ае в  
не т в ажне йше го компоне нт а социал ьных ре в ол юций — массов ых проте с-
тов  и в осстаний . 

Отнюдь не  в ся к ая  социал ьная  ре в ол юция  прив оди т к  ради к ал ьным 
из ме не ния м экономиче ск их отноше ний :  так их из ме не ний не  б ыл о посл е 
е в ропе йск их ре в ол юций 1830 –1831 и 1848 –1849 гг. , посл е  Р усской ре в ол ю-
ции 1905 г. , посл е  ре в ол юций Араб ской в е сны 2011 –2012 гг. В т о же  в ре мя  
поня тия «пол итиче ского режима» и «отн оше ния , инсти туты пол итич е ского  
в з аи моде йствия » сл едуе т трактов ать гора з до ши ре , че м прина дл ежность 
в е рхов ной в л асти к акой-то груп пе . Поря док  представител ьства , из б ир а -
тел ьное  прав о, пол номочи я  раз л ич ных инстит у тов , прав ов ые  огран ич е ния  
исп ол нител ьной в л асти, утве ржде ние  прав  и св об од гра ждан, в в едение  их 
суде б ной з ащиты — в се  это в ходит в  пол ит и че ск ий режим и пря мо отн о-
сится  к  отноше ния м, институтам пол итиче ского в з аи моде йстви я . Успе ш-
ные  социал ьные  рев ол юции в се гда ведут к  сущес тв е нным из ме не ния м в 
этой сфере , даже  ко гда св е рже ния  в л асти не  б ыл о ( опя ть же  на иб ол е е  я р-
к ие  приме ры:  раз в итие  па рл аме нтариз ма в о Фра н ции в  ре з ул ьтате  Рев о-
л юции 1848 г. и в в еде ние  парл аме нтариз ма в  России  Октя б рьск им ман и -
фестом 1905 г.) . 

3. Ритмы (не)стабильности и модель исторической динамики 

Все ме не е  се рье з ные  проя в л е ния  не стаб ил ьности — ко нфл икты, н а -
пря же нности, л ок ал ьные  пр отесты и мятежи, пре од ол е в ае мые , пода в л я е -
мые стандартными де йствия ми режима, — буде м счи тать отчасти е го но р-
мал ьной жиз нью, пе риодом  стаб ил ьности, хотя  те же проя в л е ния  ин огда 
б ыв ают приз на к ами на з ре ван ия , предтеча ми, прел юдия ми, ре пе т и ция ми 
социал ьно-пол итиче ского криз иса , чре в атого ре в ол юцие й. 

Поскол ьку наша задача — выявить порядок в беспорядке, зададим охва-
тывающий контекст кризисов и революций. Таковым явл яется историческая  
динамика, которая в рамках общества характе ризуется ритмом пе ремеже-
ния пери одов стабильности и нестабильности. Рассмотрим соответству ю-
щую те оре тическую модель ( рис. 4.1). 

Дан на я  модел ь св я з ыв ае т между соб ой основ ные  темы и конце пци и 
мак росоциол огии. Она явл яется не  тол ько об ще й рамкой, но так же  удобным 
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и компа ктным способ ом со пря же ния  в е сьма об ширног о ( и отк рыт ого  дл я  
д а л ь не й ш е г о  р а с ш и р е ни я )  к ру г а  у же  су щ е ств у ю щ их  б ол е е  ч а ст ны х  м од е-
л е й  и  т е о р и й . З а  к а ж ды м  бл о к о м  ( ф а з о й)  м од е л и  и  з а  н е к от о р ы м и  пе р е -
ход а м и  ст о и т с в о й н аб о р  мод е л е й . П р и в е де м  к р а т к о е , д а л е к о  не  п ол н о е  
п е р е ч и сл е н и е  с у к а з а н и е м  т ол ь к о  н а и б ол е е  и з в е с т н ы х , к л а с с и ч е с к и х  
к о н ц е п ци й: 

Фаза 1 «Социальная стабильность»: хоз я йстве нны е  ук лады, способ ы 
произ в одства  и форм а ции п о К. Ма рксу, социал ьные  системы, структуры и  
фун к ции по Б. Мал инов скому и Т. Па рсонсу, пол итиче ск ие , социал ьные  
режимы к ак  сов ок уп ности в оспроиз в одя щи хся  ст руктур  и рутинн ых п р о-
цессов  по Й. Гудсбл ому и Ф. Спи ру [Goudsblom et al., 1996; Spier, 1996], 
фун к циониров ан ие  социал ьных и п ол итиче ских институтов  в раз ных в е р-
сия х не оинституциона л из ма [Хол л , 2006], п редстав л е ния  об  «об ык нов е н -
ных состоя ния х» [Лев а да, 2006, с. 364–379]. 

Фазы 2 «Факторы исторической динамики», 3 «Вызов» и 6 «Кризис»: 
конце пци я  в ыз ов ов  А. Тойн б и [Тойнб и, 1991], модел и п е ре на сел е нности и 
де попул я ции к ак  к риз исоге нны х факторов  в историч е ской де мографии 
[Goldstone, 1991; Н е федов , 2005а ; Турчи н, 2007], в се воз можные  модел и 
экономиче ск их цик л ов , к риз исов  и роста социал ьной на пря же нности 
[Ш умп е тер, 1995 и др.], мод ел и социое стеств е нной истории и экол огич е -
ск их к риз исов  [Кул ьпин , 1992]; Карне йро, 2006], мак роистория  б ол е з не й и 
ок ружающей среды [McNeill, 1979; Crosby, 1986], ге оп ол итик а и пол итич е -
ск ий ре ал из м в теории междун ародных  отн оше ний  [Ил ь и н , 1997]. 

Фаза 4 «Ответ»: типол огия  «отве тов » по А. Тойнб и, ши рок ий спе ктр 
модел е й рациона л ьного в ыб ора, конце пци я  QWERTY ( пр едопределе нность 

 

Рис. 4.1. Универсальная модель исторической динамики  

(детальное описание см.: [Розов, 2011, гл. 2]) 
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в ыб ора пу ти прежне й т рае кторие й — м одел ь «кол е и» [ Цирел ь, 2005]) , с и -
не рге тиче ск ие  конце пци и бифурк ации , конце пци и к ул ьтурной и цив ил и -
з ационной див е рге нции  [Дай монд, 2008, 2010]. 

Фазы 5 «Конфликты» и 7 «Мегатенденция “колодец”3 и распад системы»: 
конце пци и социал ьных конфл иктов  [Boulding, 1962], м одел и к руше ния  
имп е рий [Ke n n e d y, 1987; Tainter, 1988; Кол л инз , 2015; Т урчи н, 2007; Да й -
монд, 2008], те ории ре в ол юции и госуда рстве нного расп ада  ( К. Маркс, 
В. Ленин, Л. Троцкий, а также : [Moore, 1966; Goldstone, 1991; Tilly, 2003; Голд-
стоун, 2006, 2015; Скочп ол , 2017]) , предста в ле ния  о «в оз бужде нны х состоя -
ния х» [Лев ада , 2006, с. 364–379]. 

Фазы 8 «Социальный резонанс и мобилизация», 8а «Реформы» и 9 «Ком-
плекс динамических стратегий»: конце пци и сол ида рности ( Э. Дю рк ге йм) , 
хариз мы и л е гитимности (М. Веб е р) , эмоциона л ьной эн е ргии и инте ра к-
тив ных ритуал ов  ( Р. Кол л инз ) , модел и груп пов ой и массов ой моб ил из ации 
( Ч . Тил л и) , конце пци и ре форм и м оде рниз ации , тео рия  дин амич е ск их 
стратегий (Г. Сну кс)  [Кол л инз , 2002, гл . 1; Collins, 2004; Snooks, 1996]. 

Фаза 10 Мегатенденция «лифт» — социальный ароморфоз: конце пци и 
сме ны формаций ( К. Маркс) , социал ьной эв ол юции [ Кар не йро, 2006; Sand-
erson, 1990], м оде рниз ации  и пе рехода к постиндустри ал ьному об ще ству  
[Бел л , 1999], де мок ратиче ского тран з ита [Р астоу, 1996; П ше в орск ий, 2000]. 

В социал ьном ми ре  не  б ы в ае т иде ал ьной стаб ил ьности — б е спро-
бл е много в оспроиз в одств а в сех прежних отноше ний  и институтов  при 
сме не  покол е ний . Н ас интере суют че тыре  уров ня  ( ступе ни )  социал ьной 
не стаб ил ьности ( рис. 4.2): 

 

а) социально-политические кризисы, которые  мо гут б ыть пре од ол е ны б ез 
ре в ол юции, з де сь не  де йству ют стандартные  способ ы подав л е ния 
протестов  и в осстаний , но еще  не т ре ал ьной угроз ы св е рже ния  в л асти; 

б) революции без свержения прежней власти ( хотя  так ая  угроз а в оз ник ал а), 
которые  з ав е ршаются их подав л е ние м ил и уступк ами; 

в) революции со свержением власти, когда посл е  ре в ол юционны х, в ое н -
ных соб ытий той ил и иной дл ител ьности устанавл ив ае тся нов ый п о-
л итиче ск ий режим , но б аз ов ые  структуры государстве нности и соц и -
ал ьных поря дков  сохран я ются; 

г) революции с разрушением базовых структур государственности и соци-
альных порядков ( расп ад кон трол я  на д н а сил ие м, соб стве нности , пра -
в ов ых принци пов , ф и на нсов ой системы, рынков , прав ил , институтов 
пол итиче ского и экономиче ского вз аи моде йстви я). 
 

Соотнесе м эл е ме нты модели дин амик и ( рис. 4.1)  с ук азан ными в ыше 
че тырьмя уров ня ми нестаб ил ьности. 

                                                                    
 3 М е гатен ден ции  — это совокупности  тен денц ий  ( тр ен дов) , соедин ен ных  кон тур ами 
положи тельной  обр атн ой  связи . М е гатен ден ци я « лифт»  включае т тр ен ды р оста и  р аз в и-
ти я. Ме гатен денц и я « колодец »  — тр ен ды паден и я и  р азрушени я [Розов, 2011, гл. 2 ]. При 
ср едни х  вари ан тах  ли бо положи тельн ые  связи  компе н си руются отри цательн ыми  ( стагн а-
ц и я, стаби льность ) , ли бо кон тур ы положи тельной  связи  р аботают то в одн у, то в другую 
стор ону (ц и клы подъе мов и  упад ков, пр ежде  все го в экон оми ке ). 
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Конту р с посл едов ател ьностью фаз  1 –2–3–4–1  остав л я е т режим в 
рамк ах стаб ил ьности, поскол ьк у компе нса торный  отве т ( подав л е ние 
в не шних  приз наков  на пря же ния )  ил и не йтрал из ующий отве т ( устран е ние 
прич ин на пря же ния )  в осстан ав л ив ают прежне е  состоя ние  с поря дком и  
достаточ ным комфо ртом в л ия тел ьных груп п. 

Когда причины напряжения не устранены (не было найдено нейтрали-
зующего ответа), очередной стандартный ответ (часто — попытка силового 
подавления протестующих) ведут уже не к возврату к стабильности, а к эска-
лации конфликта и последующему кризису, на который правящим и влия-
тельным группам режима также необходимо давать ответ (контур 3–4–5–6–4). 

При аде к в атном отве те к ри з ис пре одол е в ае тся и режи м к ак  пол ит и -
че ск ая  система в оз в ращае тся  к стаб ил ьности ( 3 –4–5–6–4–1) . Так  б ыл и 
пре одол е ны бл агода ря  уступ к ам со стор оны в л асти мол одежные  протесты 
в СШ А и Фран ции 1968 г. , которые  имел и статус гл уб ок их к р и з исов  режима, 
но не  ре в ол юций, поск ол ьк у ре ал ьной уг роз ы  св е рже ния  в л асти не  б ыл о. 
В России  к риз ис 2011 –2012 гг. так же  б ыл  пре одол е н в на ч а л е  посредством 
не которых п ол итиче ск их уступок  ( в оз в ращени е  губ е рн а торск их в ыб ор ов , 
уп роще ние  соз дан ия  па рти й и др.) , а  з атем с пом ощью  ре пре ссив ных «б о-
л отных» процессов . 

Одна ко дал е ко не  в се гда в л асть отвечае т на  раз раз ившийс я  к риз ис 
аде к в атным об раз ом. Же сток ие  попы тк и подавл е ния  ил и з ап оз дал ые  у с-
тупк и, де монстрирующие  сл аб ость, в ыз ыв ают дал ьне йшую эск ал ацию 
конфл икта. Конту р «не аде к в атный отв е т в л асти → об остре ние  к риз иса  → 
нов ый не аде кв атный отве т» ( 4 –5–6–4)  об ре тает характер спи рал и, подр ы-
в ающей  стаб ил ьность гл ав ных отноше ний, ст руктур и и нститутов  режима. 
Так их в итков  в ря д л и дол жно б ыть мног о дл я  дости же ния  сл едующего 
уров ня  не стаб ил ьности — р е ал ьной угроз ы св е рже ния  в л асти. Име нно на  
этом уров не  криз ис об ре т а е т статус ре в ол юции. 

Н е  в се  ре в ол юции прив одя т к св е рже нию  ил и ради к ал ьной сме не  в е р-
хов ной в л асти. Существ е нные  уступк и, так ие  к ак уч режде ние  па рл аме нта, 
расшире ние  из б ирател ьного прав а, на з на че ние  нов ых выб оров  с допуском  
на  них  ран е е  опа л ьных л иде ров  ил и з ап ре ще нны х па ртий, л иб о на об орот, 
ре ак ция , ав торитарный  отк а т м огу т сохран ить в л асть пр ав я ще й груп пе , но  
существе нно тран сформи руют пол итиче ск ие  отноше ни я  режима. Таков ы 
б ыл и исходы ре в ол юций в Пруссии  и Ав стро-Вен грии в 1848–1849 гг. , в 
Р усской ре в ол юции 1905 г. , в «Пражской в е сне » 1968 г. , на  пе рв ом Майд ан е 
в Ук раи не  в 2004 г. , в Ал жире  и Марок ко в ре в ол юция х 20 11 г. 

Наконец, нестабильность достигает самого глубокого уровня, когда в след 
за свержением власти последующие события, отчасти целенаправленные, 
отчасти стихийные — следствия конфликтной динамики с насилием и вой-
нами, — приводят к разрушению государственности и базовых социальных 
порядков: собственности, безопасности, обменов и рынков, денежной и бан-
ковской системы, судопроизводства и проч. Таковы следствия революций во 
Франции (1789–1815 г.), в Китае (1911–1949 гг.), в России (1917–1922 гг.), 
в Корее (1948–1953 гг.), на Кубе (1955–1966 гг.), в Камбодже (1968–1996 гг.), 
в Афганистане (с 1979 г.), в Сомали (с 1991 г.), в Сирии и Ливии (с 2011 г.). 
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Рис. 4.2. Схема разветвляющихся последствий социально-политического кризиса. Цифры 

показывают соответствие с блоками в модели исторической динамики (рис. 4.1). Буквы 

в скобках означают ступени усугубления социальной нестабильности 

4. Смысл истории как самоиспытание человеческого рода 

Рол ь ре в ол юций в миров ой истории може т б ыть поня та  и сформул и -
ров ан а т ол ько при  на л ич ии соде ржател ьного  об раз а пр о шл ого , на ст оя ще го  
и будущего чел ов ече ского р ода — смысл а истории. 

Пробл е ме  смысл а истории  б ыл а посв я ще на  другая раб ота [Роз ов , 
2016, с. 235–252], п оэтому, опуск ая  об основ ан ия , пред став л ю тол ько р е -
з ул ьтат пров еде нны х рассужде ний . 

Миров ая  история  предстает к ак  перманентное самоиспытание челове-
ческого рода, к ритерий  успеха котор ого  св я з ан  с обеспечением полноценной 
( з ащище нной, св об одной, до стойной, осмысл е нной)  жизни людей при уче те 
де фицита ре сурсов  и неустран имой конфл иктности инте ре сов . 

Иными сл ов ами, смысл истории ( то , что И. Кан т на з ыв ал  «пл ан ом 
Природы » [Кан т, 1994])  состоит в поиске  и построе нии  так их структур 
в з аи моде йствия между л юдьми, способ ов  на ше го суще ствов ан ия  в п ри -
родно м ок руже нии , кот оры е  сдел ал и б ы в оз можной п ол ноцен ну ю жиз нь 
дл я  к аждого  чел ов е к а в к аждом п окол е нии  при  усл ов ия х сосуществов ан ия  
об ще ств, груп п с шир ок им раз нооб раз ие м стре мл е ний , когда ре сурсы о г-
ран ич е ны, на селе ние  растет, потре б ности л юде й в оз растают, а инте ре сы 
сталк ив аются. 

Так понятый смысл истории вполне соответствует идее и принципам 
гуманизма, но с упором на труднейшие задачи построения социальных и тех-
ноэкологических систем с вышеуказанными требованиями относительно 
жизни каждого индивида, причем через преодоление перманентных и к рай не  
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не бл агоприя тных пре пя тствий дл я  этого ( от г руп пов ог о, на циона л ьного , 
к л ассов ого, сосл ов но го эг о из ма, не изб ыв ной конфл иктн ости, собл аз нов 
приме ня ть насил ие  — до де фицита ре сурсов ) . Поэт ому иде йны м основ ан и -
е м дан ной в е рсии  смысл а истории я в л я е тся гуманизм преодоления. Так ая 
поз иция  в о мног ом пе ре к л ик ае тся с из ве стными в е рсия ми «св е тского» , 
«пл ан е тарного» , «ун ив е рсал ьного », « гл об ал ьног о» гуман из ма, с этикой н е -
н а с и л ия  [Гусе йнов , 1992; Kurtz, 2000; Ч ё рный , 2003; Гив ишв ил и, 2009]. 

Р аз л ичие  состоит в том, чт о гуманизм преодоления не  пре тендуе т на 
ун ив е рсал ьную иде ол огию д л я  пов се ме стного расп р остр а не ния , тем б ол ее 
дл я  диск редитации к ак их-либ о рел игий, в е ров ан ий. Вм е сто этог о ск р ом-
ное  приз на ние  не из быв ности широког о раз нооб раз ия  це н ностных систем, 
в том чи сл е  рел игиоз ных, соче тается  з де сь с уп ором на  не обходимость ч е -
ре з  формал ьные  прав ил а и институты посл едов а тельно пре одол е в ать 
гл ав ные  пре пя тстви я  мирного  сосуществов а н и я сооб ще ств раз ного ма с-
штаб а — дл я  св об одной, достойной жиз ни к аждого чел ов е к а, в о что б ы он 
ни в е рил  ( об основ ан ие  соотве тству юще й этик и цен ностного соз на ния  см. 
в  кн иге  [Роз ов , 1998, раз дел 2.1]). 

Посл едующее  рассужде ние  прив ел о к ре з ул ьтатам, в которых актуал и -
з ируе тся к л ассич е ск ая  пара Фе рдин ан да Тё нни са Gesellschaft ( социал ьные  
системы с хол одными, б е з л ич ными отноше ния ми, осн ов ан ными на  фо р-
мал ьных прав ил ах и нормах)  и Gemeinschaft ( сооб ще ства  с теп л ыми, л и ч -
ными отноше ния ми, основ а нны ми на  сол ида рности, до в е рии, не формал ь-
ных прав ил ах). 

Гл авным историческ им испытание м ок азывае тся способность обществ 
создать и «настроить» такие большие Gesellschaft ( систе мы городского и 
ре гионал ьного управле ния, государства с их учреждения ми, междуна род-
ные  структуры и союзы разного рода) , которые  предоставл ял и б ы наиб олее 
благоприя тные  усл овия  для разв ития  разнообразных малых Gemeinschaft, 
об еспечив ающих, пол ноценную жиз нь индив идов. При успехе  испы тания  
к рупные  Gesellschaft отве тстве нны за подде ржание  таких правил в заим о-
действия мал ых Gesellschaft и Gemeinschaft с природным ок руже ние м ( от 
потре бле ния ве щества и эне ргии до утилиз ации отходов ) и между соб ой, 
чтоб ы всев оз можные  социальные  и природные  угроз ы прив одил и к мини -
мал ьному уще рбу дл я  жизни л юдей, к  их св об оде , достоинству, ценностя м. 

Все без исключения революции являются испытаниями, поскольку рево-
люционеры и восставшие жаждут справедливости, достоинства, проявляют, 
как могут, свою свободу, уверены, что их действия, поступки, риски, жертвы 
осмысленны, надеются на успех, хоть и далеко не всегда его достигают. 

Способ ству ют л и ре в ол юционны е  пов ороты успеху гл ав ного исп ыт а -
ния  чел овече ского р ода (с м ысл у миров ой исто рии)  или  подрыв ают его ? 

5. Когда начались первые революции 

Поскол ьк у ре в ол юции св я з аны с осл абл е ние м, расп а дом, тран сформ а -
цие й пол итиче ск их режимов  в государства х, не т смысл а гов орить о ре в о-
л юция х в догосударстве нны е  пе риоды ( в арв арства  с пл е ме на м и , в ождест-
в ами ). В ту эпоху магистральным путем политической эволюции было терри-
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ториальное расшире ние , соотве тству ющ е е  усл ожне ние  вое нной о рган из а -
ции, админ истратив ных и фиск ал ьных структур. Тогд ашние  социал ьно-
пол итиче ск ие  к риз исы л иб о прив одил и к сме не  в ождей , прав я щих к л ан ов , 
л иб о з ав е ршал ись расп адом, вн е шними  з ав ое в ания ми. 

Историк и, к ак  прав ил о, на стаив ают, что пе р в ая  ре в ол юция  сл уч ил ась 
в Н иде рл ан дах в 1566–1609 гг. , то гда к ак  на з ыв ать «ре в ол юция ми» пре ж-
ние  в осстания , мятежи, даже  со сме ной в л асти и существе нны ми ре фо р-
мами, де ск ать, «не  приня то» . 

З де сь де йствуе т не гл асн ое  прав ил о и не  в пол не  осоз на нное  предуб е ж-
де ние :  не  наз ыв ать дав ние  я в л е ния  прошл ог о термина ми, которые  п оя в и -
л ись существе нно поз же  этих я в л е ний . На самом же  дел е  это прав ил о п о-
стоя нно на рушае тся:  о дре в не й ме таллургии, о в ожде ства х-чи фдомах, о 
доме стик ации  жив отных и растени й, об  ир ригационн ых си стемах , о са -
к рал ьных компл е ксах , о п рофессиона л ьном  об раз ов ан ии, об  ап па рате  
прину жден ия  и многих  ины х феноме на х ан тр опол оги и  историк и гов о ря т 
в пол не  св об одно, не смотря  на  гораз до б ол е е  поз дне е  происхожден ие  в сех 
этих терминов  в срав не нии  с сами ми я в л е ния ми. Поэтому и о ре в ол юция х  
к ак  историч е ск их соб ытия х, происходив ших з адол г о до поя в л е ния  терм и -
на  «ре в ол юция »4 в сов ре ме нном з на че нии , можно и ну ж но гов о рить, л ишь 
б ы имел о ме сто соотве тствие  з ада нны м в определ е нии  приз на к ам. 

В отл ич ие  от исто риков  мак росоци ол ог Дж. Гол дстоун  у в е ре нно гов о-
рит о мно гих ре в ол юция х в гл уб окой дре в ности, начи на я  с к руше ния 
Дре в не го царства  в Е гип те: 

 

«Фараон теря л  в л асть, котор ая  пе реходил а к ме стным магна там, и, ко-
гда цен трал ьн ое  прав л е ние  осл абл о, л юди на ча л и на па дать на  дома  
б огач е й и з ахв атыв ать их имуще ство. Магистратов  из гоня л и из  к а н -
цел я рий, а дв орцы граб ил и. Дре в ний  па пи рус, опи сыв ающий это с о-
б ытие , пов е ствуе т, к ак , поср еди гол ода и раз рухи , па л  о б ще стве нный 
строй:  “ Бедня к  пол он радости. В к аждом сел е нии  гов оря т:  ‘Св е ргне м 
на ча л ьников  среди на с …?’ Те пе рь сын з на тного чел ов е к а нич е м не  о т-
л ич ае тся от того, у ког о не т такого отца … Смот рите, обл ада тел и ма н -
тий [тепе рь] в л охмотья х, [а] у т ого , кт о пр осил  п одая ние , на пол не н -
ные  до к рае в  ча ши … Ца ря  прогна л и нищие”. Ме стные ол игархии  
пришл и к в л асти и прав ил и б ол е е  ста л е т, пок а нов ый фараон не  осн о-
в ал  пе рв ую дина стию Средне го царства » [ Гол дстоун , 2015, с. 64–65]. 
 

Дал е е  Гол дстоун  уп омина е т множе ство  ре в ол юций в г р ече ск их пол и -
сах , счи тает, что установ л е ние  ре спу бл икан ского пра в л е ния  в Дре в не м 
Р име  произ ошл о так же  бл агода ря  ре в ол юции, св е ргну в ше й в л асть этру с-
ск их царе й. Важным моме нтом я в л я е тся массов ое  в оз муще ние  не справе д-
л ив остью прав ителе й, а также  осл абл е ние  вл асти, пе реход ча сти эл ит на  

                                                                    
 4 С ам тер ми н «р е волюци я»  стал распр остр ан енн ым благодаря зн аме ни тому труду 
Ни колая Коперн ика ( «De  revolutionibus orbium coe le stium»  — « О вр ащен и ях  н е бе сн ых  
сф ер» , 1 54 3 г.)  и  стал пр и лагаться к соц и ально-поли ти чески м пертур баци ям, н ачин ая с 
р е ставрации  Стю артов, 1660 г. и  «Славной  ре волюции », 1688 г. 
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сторону  в осстав ших и з на чимость в н е шне го в ме шательства . Пробл е мным 
остается  такой в ажный призна к, к ак  «существе нное  пре об раз ов ан ие  отн о-
ше ний  и институтов  пол итиче ского в з аи моде йстви я ». В не которых сл уч а -
я х, на приме р, когда м она рх ия сме ня е тся ре спубл икой ил и ол игархие й, на  
сме ну  ари сток ратии приход ит де мок ратия , а на  см е ну  д е мок ратии — тира -
ния , этот приз на к  име е т место, но ча ще  одна  прав я щая  груп па  ( дин астия) 
сме ня е тся другой. 

Систематиче ское  сопостав ле ние  определ е ния ре в ол юции с сотнями 
сл уч ае в  к риз исов , на родн ых в осстаний  и сме ны в е рхов ной в л асти 
в государства х из в е стной миров ой исто рии — масштаб на я  з ада ча, я вно не  
дл я  дан ной гл ав ы и к ниги. Ук аже м тол ько на  дв а я рк их сл уч ая , одноз на чн о 
попа дающих под оп редел е ние  «социал ьной ре в ол юции»  и произ ошедших 
з адол го до Нов ог о вре ме ни. 

Пе рв ым я в л я е тся в осстание  афиня н против  тиран ии, з ат е м против  з а -
хв атив ших Афины спа ртанце в , ре з ул ьтатом че го стали  ре формы Кл исфена , 
установ ив шие  де мок ратию, нов ые  принци пы  уп рав л ения  и граждан ства  
( тради ционно датируе тся ко нцом VI в . до н . э .). 

Втор ой сл уч ай  — в осстание попол ан ов  ( «на р ода», а т очн е е  — го рожан)  
в Р име  1347 г. под предв одител ьством Кол а д и Р ие нцо, который, з ахв атив 
в л асть, пров ел  многочи сл е нны е  ре фо рмы, в т ом чи сл е  с помощью  г ор од-
ской мил иции  «сми рил  б ар онов , об е спечи л  отправ л е ние  прав осудия  и  на  
пе рв ое  в ре мя установ ил  хороше е  прав ител ьство»5. Отме тим, что в  сл ов аре 
Брок гау з а и Е фрона  эти соб ытия пря мо и смел о наз в ан ы «ре в ол юцие й». 

6. Контекст социальной эволюции 

Со гл асн о модел я м структуриров ан ия  миров ой исто р ии [Структ у -
ры истории, 2001; Дья конов, 1994; Роз ов , 2002, гл . 5], п осл едующие  фаз ы 
в к л юча ют раннюю государственность ( кор ол е в ства  со структурой в л астных 
поз иций , ав тономной от родства  и в оспроиз в одимой п ри сме не  покол е -
ний ) , зрелую государственность ( имп е рии, п ол итиче ск ие  союз ы тор гов ых 
гор одов , госуда рства  с раз в итой, фун к циона л ьно раз дел е нной цен трал ь-
ной б юрок ратие й, професси она л ьной армие й, системой об раз ов ан ия  к ак 
мини мум дв ух ступе не й) и сквозную государственность ( режимы с расп ро-
стран е ние м б юрок ратиче ского уч е та, кон тр ол я , фиск ал ьных, ре к рутск их, 
об раз ов ател ьных и прочи х сл ужб  до к аждого  поддан ног о ил и г раждан ина )  
[Кре в ел ьд в ан , 2006; Ти л л и, 2009б ]. 

Остав л я е м отк рытым в опро с о ре в ол юция х в об ще ства х ран не й гос у-
дарстве нности. С теоре тиче ской точк и з ре ния  т ради ционна я  па тримон и -
ал ьная  структура их пол ит ич е ского устройства  не  предпол агает сущес т-
в е нной тран сформации отн оше ний  и институтов . Ско р е е  в се го, при св е р-
же нии  в л асти, даже  при уч астии массов ых в осстаний , прост о ме ня л ись 
прав ител и, их к лан ы и ди настии, что не  дае т в оз можн о сти трактов ать т а -
к ие  соб ытия к ак  ре в ол юции. 

                                                                    
 5 Энци клопеди ческий  словар ь Ф. А. Б р окгауза  и  И . А. Еф рон а в 8 6  томах . Статья «Ри -
е нци . Кола ди  Рие нцо». 
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Характерно, чт о об ще ства  ук аз ан ных в ыше  сл уч ае в  ре в ол юций — 
к л ассиче ск ие  Афины и средне в е ков ый Р им — по многим приз на к ам отн о-
ся тся уже  к типу з рел ой г осударстве нности, что  в пол не  соотв е тствуе т мн о-
же стве нности, сл ожности и  артик ул иров ан ности ре ф о рм, пр ов еде нн ых 
в постре в ол юционны е  пе риод ы Кл исфеном и Кол а ди Р ие нцо соотве тст-
в е нно. Бол е е  того, де м ос, п одде ржив ав ший Кл исфена , и попол ан ы, пов е -
рив шие  в ди Р ие нцо, — это  б ыл и св об одные  горожан е  средне го достатк а 
( те же  ме щан е , б юрге ры, буржуа) , т. е . сосл ов ие , котор о е  буде т гл ав ной с о-
циал ьной основ ой ре в ол юц ий в пл оть до пе рв ой тре ти XIX в . ( когда эта 
рол ь стала  пе реходить к раб оче му к л ассу) . 

Отнюдь не сл уч ай но в ол ны ре в ол юций охв атыв ают Е в ропу  в на ча л е  
пе рехода от з рел ой к ск в оз ной госуда рстве нности. Таков ы в осстания  вк упе 
с рел игиоз ными в ойна ми пе риода Ре формации, кот ор ые  в к люча ют уже 
не скол ько успе шных ре в ол ю ций, — там, где  поб едил и пр отестанты. В кон -
фл иктах XVI в . и пе рв ой  пол ов ины  XVII в . к а к  раз  фо р миров ал ись пе рв ые 
«аб сол ютистск ие » режимы ( в  Испа нии, Фран ции)  и  пе рв ые  нов ов ре ме нны е 
де мок ратии ( в Н иде рл ан дах, Ш в е йцарии) . Они и  б ыл и пров оз в е стник ами 
на ступаю ще й эп охи ск в оз ной государстве нности. 

Е сл и  в XVI–XVII в в . на ст оя щ и е  р е в ол ю ц и и  ( со гл ас н о  д а н н о м у  в ы ш е  
о п р е де л е н и ю)  п р о и сход и л и т ол ь к о  в н е к от о р ы х  ст р а н ах  З а п а дн о й  Е в р о -
п ы  ( г е р м а нс к ие  г о с уд а р ст в а , Н и д е рл а н д ы , А н гл ия ) , т о  н а ч и на я  с  « Атл а н -
т и ч е ск о й  в ол н ы »  ( А м е р ик а н ск ая  и  Ф р а н цу з ск ая  р е в ол ю ц и и  к о н ц а 
XVIII в .)  в е с ь X I X в . и  в е с ь X X в . п ол н ы р е в ол ю ци я ми  уже  п оч т и  п о  в се му 
м и ру  ( с м . гл а в у 11). « А р а б с к ая  в е с н а »  2 0 1 1 –2012 г г. , п р од ол ж а ю щ и е ся  
к о н фл и к т ы и  в о й н ы в Л ив ии  и  С и р и и , а  т а к же  из в е стны е  со б ы ти я  в Гру -
з и и , Ук р а ин е , К ы р г ы з ста не , Та и л ан д е , Б о с ни и , В е не с у эл е  п о к аз ы в а ют, 
ч т о  в XXI в . гл у б о к и е  с о ц и ал ь н о-п ол и ти ч е ск ие  к р и з исы  и  р е в ол ю ц и и о т -
н юд ь н е  п р е к р а ти л ис ь . 

В пл ан е  б ол ьших структу р миров ой ист ории мн огие ре в ол юции про-
исходя т в основ ной пе риод ск в оз ной государстве нности и при этом сущ е -
стве нно ме ня ют режимы . З нач ит, дл я  понима ния  их историч е ского смысл а  
на м тре буются б ол е е  тонк ие  ра з л ич е ния , уже  вн утри самой эп охи ск в оз ной 
государстве нности при пе рв ых порыв ах к моде рниз ации6. Сл едуе т соотн е -
сти гл ав ные  состав л я ющие м оде рниз ацию  процессы ( в е кторы, л ини и) 
с представ л е нной в ыше  в е рсие й смысл а истории — и с этих поз иций  оц е -
нить в к л ад ре в ол юций. Особ ое  в нима ние  буде т удел е но на сил ию к ак  гл а в -
ному факто ру в социал ьных в з аи моде йстви я х, на нося ще му пря мой у ще рб  
жиз ни, св об од е и достоинств у чел ов ек а. 

7. Революции и пять линий модернизации 

Под модернизацией з де сь буде м в сл ед з а Р. Кол л инз ом понима ть сов о-
к уп ность сл едующих относител ьно дол гов ре ме нны х л ини й — ав тономных 
историч е ск их процессов  [Кол л инз , 2015, гл . 4–5]: 

                                                                    
 6 О  связи  р е волюци й  с моде рни заци ей  см. [Хан ти н гтон , 20 04 ; Кор отае в и др . 2017]. 
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 бюрократизация ( рост и раз в е твл ение  государстве нны х структур, б е -
рущих на  се бя  фун к ции прежних тради ционны х — па т р имониа л ьных 
и об щинн ых — институт ов ) ; 

 секуляризация (в ытесн е ние  церк в и и рел игии с цен тральных поз и ций 
в сфере  кул ьтуры, морал и, л е гитимации в л асти, об раз ов ан ия  и проч.) ; 

 капиталистическая индустриализация ( расп ростран е ние  машинн ого  
прои з в одства  при исп ол ьз о в ан ии отк рыв ающихся  рынков  к ап итал а, 
з е мл и и раб оче й сил ы) ; 

 демократизация ( раз в итие  кол л е гиа л ьного раз дел е ния в л асти, ко н -
ституциона л из ма и расшире ни е из б ирател ьного прав а) . 
В допол не ние  к теме  сек ул я риз ации  доб авим еще один  моме нт: 

 рост творческой свободы в культурном производстве, ведущий к беспре-
станному обновлению стилей и жанров (авангардизму в широком смыс-
ле), когда происходят частичные возвраты к прежним традициям, их син-
тез, рефлексия над ними, ирония, но не ригидное окостенение канонов. 
 

Моде рниз ация , с одной ст ор оны, «пр об ив ал а себ е  дорог у» че ре з  ре в о-
л юции, с другой стор оны, в ел а к международным и в ну трип ол итиче ск им 
к риз иса м, к в ойна м, к соотве тству юще му осл абл е нию и дел е гитимации 
государств, чт о способ ствов ал о ре в ол юция м, кото рые  л иб о в ели к дал ь-
не йше й моде рниз ации  об ще ств, либ о сталк ив ал и их в контрмоде рниз ацию  
по одн ой, нескол ьк им или  даже  по все м л ини я м. 

8. Бюрократизация — стержень модернизации 

Бюрократизация  как проникновение государственных структур и п о-
рядков в недра общества об ычно замещает прежние традиционные  инсти-
туты патримониального ( формирующе гося в округ «б ольших домов », поме с-
тий) или общинного (внутри родственных кланов, крестьянских миров, го-
родских соседств, каст, сосл овий) характе ра7. 

Бюрок ратиз ация  ев ропейских об ществ  Н ов ог о в ремени как  начал о пе-
рехода к эпохе  скв озной государств енности представля е т соб ой неукл онное 
усиле ние  и расшире ние  роли формал ьных Gesellschaft, вытесняющих тра -
диционные  патримонии ( роды, к ланы) , личные  патрон-к лие нтск ие  отн о-
ше ния, л ок ал ьные  соседские  об щины, все гда имев шие  много св ойств  н е-
формал ьных Gemeinschaft. Этим определ яе тся  принципиальная  дв ойств е н -
ность б юрок ратизации в отноше нии смысл а истории к ак  испы тания. 

Огр омное  множе ство в з аи моде йстви й инд ив идов  и групп мо же т ре гу-
л иров аться  б е з л ич ными формал ьными прав ил ами, под де ржанны ми гос у-
дарстве нной б юрок ратие й, в том чи сл е  прав о охран и тел ьной системой, 
един ой системой судов . Поя в л е ние  систем международной б е з опа сности 
( на чи на я  с Вестфал ьской системы 1648 г.)  хоть не  пре к ратил о в ойны , но 
поз в ол ил о ог ран ич ить их в еде ние  к ак ими-то при н ципа ми и рамк ами. Та -
к им об раз ом, б юрок ратиз ация  в ыстроил а в е сьма сол идный фун даме нт дл я 
успеха историч е ского испытани я . 

                                                                    
 7 С р . [К ре вельд ван , 2006, с. 161–179].  
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При этом бюрократия была выращена, а зате м стала расти сама, под-
миная под себя прежние традиционные  структуры, отнюдь не для своб оды, 
счастья и благополучия  населения8. Изначально бюрократ изация была инст-
рументом геополитической конкуренции великих европе йских держав , а 
затем бюрократические принципы и практики показали свою эффектив-
ность почти во всех сферах жизни обществ: от систем образования и здрав о-
охра нения до тоталитарного контроля  над умами и массов ых репрессий. 

Н е т сомне ний , что в се гда бюрок ратиз иров ан ные  Gesellschaft на сущно  
не обходимы дл я  успеха исто рич е ского исп ытания , но  та к же  оче в идн о, что  
сами  они дол жны б ыть су ще стве нно огран ич е ны там, где  пре пя тству ют 
св об оде , достоинству  и осм ысл е нной жиз ни чел ов е к а. Вмешател ьство г о-
сударстве нной ил и международной  б юрок ратии в ча стн ую жиз нь инд ив и -
дов , в се мьи, в л юб ые  Gemeinschaft, в св об одное  об ще ни е  и между ними  
може т б ыть оп рав дан о, т ол ько ко гда не обходимо з ащи тить те же  жиз нь, 
з доров ье , д остоинство чел о в е к а. Н е скол ько сл ожне е  сто ит в опр ос с б юро-
к ратиче ск им ре гул иров ан ие м об ме нов  и рынков  ( экономиче ск их и не 
тол ько) , которые , между прочи м, так же  я в л я ются проя в л е ние м св об одного 
об ще ния  между л юдьми. З десь оправ дан ие м в ме шател ьства  сл ужат з ащита 
уч астников  от жул ьнич е ства, а так же  в ечн ые  фиск ал ьные  мотив ы . Допус-
тимые рамк и в ме шател ьства в де мок ратиче ск их об ще ства х устанав л ив а -
ются к ак  ре з ультаты парл а ме нтского то рга и ротации в л асти. 

С этих поз иций  рассмотрим ( в е сьма пунктирно, раз уме е тся)  историю 
б юрок ратиз ации  и рол ь ре в ол юций в не й. 

9. Революция и бюрократия:  

те, кто рождают и губят друг друга 

Поскол ьк у ре в ол юции ставя т под в опрос г осударстве нны е  устои , а 
б юрок ратия я в л я е тся станов ым хре бтом гос ударства , о тноше ния  между 
б юрок ратие й и ре в ол юцие й в се гда име ют пе рв остеп енну ю з на чи мость. 
Революции возникают при сл аб ости и пров ал ах государ стве н ной б юрок ра -
тии, а поб еждают при па де нии  л е гитимности в л асти, при н едостаточн ой 
л оя л ьности, мо щи ее  силов ых структур, их решимости защищать режим. 

Сутью «аб сол ютиз ма» б ыл о расшире ние  фун к ций и полномочи й це н -
трал ьной б юрок ратии ( т огда  — кор ол е в ской админ истрации )  з а сче т з ахв а -
та, отвое в ан ия  пол итиче ских, сил ов ых, экономич е ск их, симв ол ич е ск их 
ре сурсов  у з е мл е в л адел ьче ской аристок ратии. В XVIII в . аб сол ютистск ими 
станов я тся к руп не йшие и сил ьне йшие  ев ропе йск ие  мона рхии , в чи сл о ко-
торых в о шл и Шв е ция , Россия , Пруссия  и Ав стрия . 

Одна ко в се  эти соб ытия и пр оцессы остав ал ись в рам к ах форматив н о-
го пе риода эп охи ск в оз ной государстве нности. Ч то же  стало на ча л ом о с-
нов ного пе ри ода — триу м фа об ще ств дан ного типа? Ч то прив ел о к ув е ре н -

                                                                    
 8 « Возн икнув как ин струмен т, поз воли вший  мон архам стать абсолютн ыми  власти т е-
лями , государ ство за жи ло своей  жи зн ью . Как не ки й  апока ли пти че ский  мон стр , оно н а-
ви сло н ад обще ством, а за те м подве ргло это о бще ство пр оце ссу ур авни ван и я, ран ее  не 
ви данн ому в и стории  человечества»  [Кр е вельд ван , 2006, с. 231]. 
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ному поб едному ше стви ю о б раз цов  нов ой эп охи не  тол ько в одн ом  ре ги о-
не , но и в о все м мире ? 

З де сь отк рыв ае тся смысл вел ич ия  Фран цуз ской ре в ол юции, а так же  
оправ дан ности титул а «в ел ик ий» дл я  На пол е она  Бон а па рта. 

Иде и на ции, граждан ства , граждан ского рав е нства  стали широко ра с-
простран я ться  со в ре ме ни Фран цуз ской ре в ол юции. Поскол ьк у сосл ов ия 
б ыл и отме не ны, ни аристок ратии, ни духов е нству  нельз я  б ыл о дов е ря ть 
дел  на ции. Дл я  этого  стало  не обходимым б ол ь шое , раз в е твл е нное , в се пр о-
ник ающее  государство. Име нно в дан ном пу нкте прежние  аб сол ютистск ие  
институты и практик и соедини л ись с ре спу бл ик ан ск ими и де мок ратич е -
ск ими пре об раз ов ан ия ми. 

Н ап ол е он стал в ел ик им в масштаб е  истории не  тала нтами в ое на ча л ь-
ник а, но в ну шител ьными успехами  в государстве нном строител ьстве . Он 
хоть и в е рнул  стран у от ре спу бл ик и к мона рхии  ( став  имп е ратором) , но  
сумел  за короткое  в ре мя с помощью тала нтл ив ых помощников  в ыстроить 
на стол ько раз умну ю и эффе ктив ну ю для  того в ре ме ни государстве нну ю 
систему, что даже  п ол ность ю прои грав  в в ое нном  и п ол итиче ском асп е кте, 
сдел ал  фран цуз ское  государ ство об раз цом  почти дл я  в се й Е в ропы . Дост а -
точн о у к аз ать на  рол ь «Н а пол е онов ского  коде кса» дл я  з аконодател ьства 
множе ства  других стран , в то м чи сл е  России . 

З атем в XIX в . че ре з  конк уре нцию и вз аи мное  подражани е  е в ропе й -
ск их де ржав , че ре з  продол ж ав шуюс я  кол ониз ацию  остального ми ра об ра з -
цы ск в оз ной государст в е нно сти стали  расп ростран я ться  пов се ме стно. 

В XX в. победа коммунистического режима в Российской империи и фа-
шистских режимов в Италии, Испании, Германии, хоть и носила антидемо-
кратический характер, но в плане роста вездесущности государства, бюро-
кратической подконтрольности поведения граждан эти режимы продвига-
лись в том же направлении, особенно в периоды расцвета тоталитаризма. 

Н ациона л ьно-осв об одител ьные  ре в ол юции, расп ад кол ониа л ьных 
имп е рий в 1960-х гг. , посл едующие  «б архатные » ре в ол юции, расп ад «с о-
ци ал истиче ского л агеря », СССР, Ю госл ав ии с поя в л е ние м де ся тков  нов ых 
государств не  сок ратил и, а на против  — у в ел ич ил и чи сл о, в ел ичи ну  и амб и -
ции национа л ьных б юрок ратий. 

Как  в иди м, триу мфал ьное  ше стви е  б юрок ратиз ации  по пл ан е те в о 
многом  обя з ан о ре в ол юция м. Н о и  сами  ре в ол юции сов е ршаются при ра з -
л оже нии , осл абл е нии  б юрократий, способ ству ют их расп аду, а з атем при 
в осстанов л е нии  государства  поб едив шие  л иде ры уч реждают нов ые  б юр о-
к ратии. От чег о же  з ав иси т их к ач е ство? 

10. Бюрократия и насилие до и после революции 

Выб ор п рав ител е м ( прав я ще й груп пой)  з ада ч и  спосо б ов  де йстви я 
б юрок ратии ( в том чи сл е  сил ов ой)  подчи ня е тся об ще му з акону  опе ран тн о-
го обусл ов л ив ан ия  [Ск инн ер, 1986]:  он расши ря е тся при успехе  ( пол ож и -
тел ьном подк ре пл е нии )  и сок ращае тся, в еде т к попы тк ам на йти а л ьтерн а -
тив ные  способ ы де йств ия  при неудач ах ( отрицател ьном подк ре пл е нии ) . 
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В ре в ол юционны е  пе риоды, когда осл абл е ны ил и раз руше ны сде рж и -
в ающие  пол итиче ское  на силие  факторы ( не з ав иси мый суд, сопротив л е ние  
опп оз иции , в л ия тел ьных социал ьных груп п и пр оч.), дан ный  з акон де йст-
в уе т особ е нно на дежно. Так , е сл и тайные опе рации , пол итиче ск ие  уб ийс т-
в а, массов ые  ре пре ссии  и к аз ни в к акой-то сфере  пок аз ал и руков одству  
«успе шность», т о те же  способ ы де йстви я  впол не  з акономе рно будут ра с-
ширя ться  и пе ре н оситься  на другие сферы. В этих усл ов и я х люб ая  ре ал ьная 
опп оз иция  станов ится нез аконной, что в еде т к ради к ализ ации , посл еду ю-
щим к риз иса м, чре в атым ре в ол юцие й, а так же  на к л адыв ае т отпеча ток  на 
установ к и протестующих. Чем сильнее революционные лидеры и массы от-
чу жден ы от б юрок ратиче ск их структур и их представит ел е й, тем выше 
уровень взаимного насилия следует ожидать при об острении конфликта. 

Характер пост ре в ол юционн ого  режима в з на чи тел ьной ме ре  з ав иси т 
от установ ок  з ахв атив ше й в л асть груп пы . Ре в ол юционны е  иде ал ы б ол ьше  
св я з ыв а ются с низ ов ым самоуп рав л е ние м, з ащитой от госуда рстве нного  
в ме шател ьства , е сл и есть сил ьные  тради ции и успе шные  об раз цы соотве т-
ству ющих л ок ал ьных и ав тономных экономиче ск их институтов  ( на приме р, 
в рамк ах гор одского  самоуп рав л е ния ) . 

Е сл и же  так их тради ций и институтов  не т л иб о они счи таются нов ой 
ре в ол юционной в л астью в ра ждеб ными з аду манн ым социал ьным пре об р а -
з ов ан ия м , тогда следует ожидать усилий по их раз рушению и роста новой — 
уже  постре в ол юционной — б юрок ратии, а так же  попы ток  расп ростран ить 
жел ае мые  поря дк и на  в сю тол щу жиз ни об ще ства , в плоть до тотальног о 
контрол я  соз на ния  и пов еде ния  к аждого ( таков ы б ыл и сл уч аи  «социал и -
стиче ск их» ре в ол юций в России , в Се в е рной Коре е , на Ку б е , в Камб одже ) . 

Если бюрократизация имеет двойственный характер относительно ус-
пешности исторического испытания, то революция доводит эту двойстве н-
ность до самых крайних пределов. Тогда как в некоторых постреволюцион-
ных режимах (Нидерланды, Великобритания, США) бюрократия была более 
или менее поставлена под контроль разделением властей, системой демокра-
тического представительства, свободной прессой, во многих других случаях 
(особенно в «социалистических» и «исламских» революциях) постреволюци-
онные режимы стали диктатурами, где вся мощь бюрократического контроля 
направлена на развитие тоталитарных практик, а саму бюрократию правите-
лям приходится дисциплинировать регулярными «чистками». 

Подтве рждае тся дав ня я  мудрость о т ом, что  в коре нны х  пре об раз ов а -
ния х сл едуе т стре миться  не к установ л е нию Р ая на  з е мл е , а к недопу ще -
нию  Ада. Как  ни  стран но  эт о з в уч ит, успех ре в ол юций в пл ан е  историч е -
ского сам оисп ытания  чел овече ства  определя е тся ск ромностью их амб иций  
в установ л е нии  «в се об ще го рав е нства , братства  и счастья ». 

11. Закономерности динамики секуляризации 

Се к ул я риз ация , по сути дела, е сть л ише н ие  церкв и монопол ии на  д у -
хов ну ю, к ул ьтурну ю, морал ь ну ю, симв ол ич е ск ую сферу, л ише ние  е е  стат у-
са гл ав ного  л е гитиматора  в л асти, пол итиче ской системы и социал ьной 
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ие рархии . Иде йны м основ а ние м се к ул я риз ации я в л я ются принци пы  св о-
б оды сов е сти, ве ротерпи мости и т ол е ран тности9. 

В мире  существ уе т и, ве роятно, все гда буде т существ овать огромное 
разнооб раз ие религий, конфессий, сект, а так же  раз личных ве рсий духо в-
ных, миров оз з ренче ских, морал ьных течений, в том числе  ате истиче ских. 
Соотве тств ующие  малые л ок ал ьные  сооб ще ства (приходы, об щины, уммы, 
к ружки) , как  правил о, принадлежат типу  Gemeinschaft, поскол ьк у основ аны 
не  тол ько на ве ре , убежде ния х, но так же  на л ичных св язя х, дов е рии и сол и-
дарности. Сами эти об щины являются  выражение м чел овеческой св об оды10, 
поэтому сек ул я риз ация , в отл ичие  от б юрок ратизации, вполне  одноз начно 
способ ствуе т успеху самоиспытания  чел овече ства к ак  смысла истории. 

Се к ул я риз ация  и в оз ник ающий ран о  ил и п оз дно конт рпроцесс де с е -
к ул я риз ации  пря мо з ав ися т от устройства  домини рую щ е й церк в и, ее  на д-
н а циона л ьного ил и на цион ал ьного характера, основ но го способ а п ол уч е -
ния  экономиче ского доход а, характера отноше ний  с в л астью, эл итами, 
широк ими массами  и протестными груп па ми. 

Е сл и церков ь тесно св я з ан а с в л астью и эл итами, уч аствуе т я в но ил и 
нея в но в подде ржке  экспл уа тации, подав л е нии  низ ших к л ассов  и сосл ов ий, 
то сл едуе т ожидать ан тик л е рик ал ьной на прав л е нности ре в ол юционной  
иде ол огии, ради к ал ьной се кул я риз ации  при победе  ре в ол юции л иб о же с т-
кой к л е рик ал из ации  режима при поб еде  ре ак ции. 

Я рк ими приме рами з де сь сл ужат Вел ик ая  Фран цуз ская ре в ол юция  и  
Ре став рация . Н ов ые  на циона л ьные  государства  неук л онно рас ширя л и б ю-
рок ратиче ское  пр оник нов е ние  в соотве тству ющие  об ще ства , где  сталк ив а -
л ись с л ок ал ьными тради ционны ми устоя ми и церков ью. Отноше ния  б ю-
рок ратии и церк в и мо гл и б ыть б ол е е  конфл иктными (к ак  в о Фран ции и 
Ге рмани и)  ил и ме нее  конфликтными ( к ак  в Англ ии и СШ А ) , но в е з де це р-
ков ь, укоре не нна я  в старых режимах и эл итах, по поня тным не б е скорыст-
ным мотив ам б ыл а ск л онна  подде ржив ать имущие  к л а ссы, поэтому п ри  
об остре нии к л ассов ого кон фл икта низ ов ые  дв иже ния  не редко об ре тали  
ан тик л е рик ал ьный характер. 

Е сл и же  церков ь ил и рел игиоз ные  об щины  отдел е ны от госуда рства , 
в строе ны в пов седне в ну ю жиз нь широк их сл ое в  на сел ения , ок аз ыв ают п о-
мощь б едне йшим, особ е нно  е сл и прав я щая  гру пп а и эл иты прина дл ежат 
к раз ным в е роисп ов едан иям, подче рк ив ают отдел е нность в л асти от рел и -
гии и це рк в и ил и даже  прин уждают к атеи з му, тогда  протестные  и ре в ол ю-

                                                                    
 9 Следуе т отме ти ть, что принуди тельн ый  государ стве нный  атеи зм проти воречи т эти м 
принципам, поэтому является вектором контрмодернизации наравне с десекуляризацией — 
кле ри кали заци ей  общества и  государ ства, т. е . пр они кн овен ие м це ркви  в школы, уни ве р-
си те ты, ар мию  и  полиц ию. 

 10 Р азу ме е тся, е сть рели гиозн ые  сообще ства, как пр ави ло, закрытые, в котор ых  явн о 
н арушаются пр ава, свобода, достои н ство, даже  здор овье  челове ка:  скопчество, тотали тар -
н ые се кты, — где  и спользуются и стязан и я, пр инуди тельн ое  обре зани е  малоле тних , мон а-
стыр ски е  практики си сте матического уни же ни я, изнури тельн ых  «послушаний »  и  пр оч. 
Это как р аз те  случаи , когда вн е шн ие  ф ор мальные  Gesellschaft ( государ ство, международ-
н ые  ор гани заци и)  должн ы вме шиваться в малые  Gemeinschaft для защи ты ин ди видов. 
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ционны е  дв иже ния  вк л ючают рел игиоз ные  на строе ния , иде и, л оз ун ги и 
могут об ре тать фо рму се кт, рел игиоз ного об нов л е нч е ства  ил и б орьб ы з а 
осв об ожден ие  гонимой  и подав л я е мой в е ры. 

Св иде тел ьством этого тез иса сл уж и т множе ство истори че ск их яв л е -
ний :  от рол и хил иа з ма в кре стья нск их в ойна х в Ге рмани и, в Англ ийс кой 
ре в ол юции, от ан типап ской Ре формации XVI–XVII в в . , к атол ич е ского ко м-
поне нта в осв об одител ьной б орьб е  И рл ан дии , в б архатных ре в ол юция х 
в Вен грии и Пол ьше  1989 г. до исл амской ре в ол юции в Иран е  1979 г. , уч а -
стия «Братье в  мусул ьман» в Е гип е тской ре в ол юции 2011 г. 

Уров е нь на сил ия  в ре в ол юционны й и пост ре в ол юци онны й пе риоды  
з ав иси т ( к роме  проче го)  от об щности ил и раз дел е нности конфл иктующих 
сторон в конфессиона л ьном асп е кте, от остроты б о рьб ы между атеи з мом и 
рел и гие й. Внутри об ще й в е р ы на сил ие , к ак  прав ил о, б ол е е  ил и ме не е  ог р а -
н и че но, то гда к ак  раз дел е нность и на л ич ие  з астарел ых рел игиоз ных ко н -
фл иктов  пров оцируют эск ал ацию  на сил ия , достигающего максиму ма в 
форме  тер ро ра ил и ге ноцид а. 

Ре в ол юции, так им об раз ом, могу т к ак  в е сти к се к ул я риз ации , так  и 
об орач ив ать е е  в спя ть. Р астет ил и сок ращае тся св об ода сов е сти в нов ом 
режиме по срав не нию  со старым — таков  не  един стве нный , но пр остой и  
на дежный способ  определе ния  того, соотве тствуе т ил и против оречи т ре в о-
л юция  успеху историч е ского  испытани я . 

12. Авангардизм и традиционализм в культурном творчестве 

Ав ан гардиз м пон имае тся з де сь к ак  пре обл ада ющая  на прав л е нность 
на  нов из ну, неб ыв ал ое  и необ ычн ое  в произ в одстве  об раз цов , продукт ов  
к ул ьтуры. Тради ционны е  к аноны и соотве тству ющие  к ул ьтурные  з ап ре ты, 
раз уме е тся, против ореча т принци пу  св об оды, и в этом пл ан е  ав ан гардиз м 
к а к  компоне нт моде рниз ации  соотве тствуе т успеху исп ытания . Одна ко 
прив е рже нность тради ция м, не прия тие нов ше ств остают ся  в е сьма расп р о-
стран е нны ми, они характерны дл я  оче нь многих л юдей, которые  име ют 
пол ное  прав о иметь так ие  кул ьтурные  установ к и. 

Поэтому ре в ол юционн ое  «сб расыв ан ие  с корабл я  сов ре ме нности», те м 
б ол е е  з ап ре ты на  старые  к ниги, стар ое  иск усство уже  пр отив ореча т смысл у  
историч е ского испытани я . 

Авангардизм появляется и растет, когда разрушаются  прежние трад и-
ционалистские  рамки, ограничения, подде рживающие  их институты , когда 
появляются новые социальные группы и слои, которые самоутве рждаются, 
обретают свою идентичность не че рез подражание  прежним кан онам куль-
турного потребления, а че рез  их отрицание и следование новым образцам. 

Традиционализм преобладает, когда легитимные и доминирующие 
в культурной сфере правящий класс и элиты утверждают свое достоинство 
через следование канонам, поощрение их в производстве и потреблении 
культуры, ограничивают, подавляют авангардные течения — знамена опас-
ных мятежных движений и угрозу нарушения порядка, «поругания святынь». 

Е сл и при старом режиме огран ич ив ал ись ил и подав ля лись нов ые , н е -
об ычн ые  течения , б росаю щие  в ыз ов  устоя м, то посл е  поб еды ре в ол юции 
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сл едуе т ожидать пе риод ра сцв е та ав ан гардиз ма. Таковы б ыл и рожден ие  
романтизма, отвергшего каноны классицизма после Французской революции, 
б ыстрая  сме на  художе стве нны х стиле й в о Фран ции посл е  Па рижской ко м-
муны, «Се ре б ря ный  в е к » в 1910-е гг. в России , расцв е т а в ан гарда 1920-х гг. 
в СССР  и Ге рмани и, в постре в ол юционны е  де ся т ил е тия  в Ме ксике . 

Ко гда же  п ри консол ида ции нов ого режима прав я щие  эл иты пол уч ают 
монопол ьный к онтр ол ь на д к ул ьтурным произ в одством, то  в е роя тны л иб о  
установ л е ние  нов ых к ан онов , л иб о в оз в рат к тем  до ре в ол юционны м о б -
раз цам, прив е рже нность к  к оторым  счи таетс я  эл итами в на иб ол ьше й ме ре  
л е гитимирующей  их в л асть и прив ил е гии:  таков о б ыл о утв е ржден ие  «с о-
циал истиче ского ре ал из ма» и «стали нского  к л ассициз ма» в 1930-е гг. , та -
ков ой б ыл а и к ул ьтурна я  пол итик а Иран а посл е  исл амской ре в ол юции. 

Итак , л уч ше й поз ицие й в отноше нии  к ул ьтурного творч е ства  со ст о-
роны ре в ол юционны х л иде р ов  и п об едителе й опя ть-так и я в л я е тся ск ро м-
ность:  нич е го из  старого не  з ап ре щать, но так же  нич е го нов ого и нич е го  
старого  не  на в я з ывать в к ач е стве  принудител ьного к ан она . Н аря ду 
с отноше ние м к св об оде  сов е сти такой к ритерий исто ри че ской оцен к и р е -
в ол юций так же  ве сьма пол е зе н. 

13. Эффекты капиталистической индустриализации 

Индустриа л из ация  оз на ча е т, прежде в се го, го раз до бол е е  инте нси в ное 
потре бл е ние  чел овеческ ими об ще ства ми прир одных  ре сурсов  бл агода ря  
исп ол ьз ов ан ию машин и пре об раз ов ан ной эн е ргии. Техни че ск ий прогре сс, 
будуч и в ажне йшим компоне нтом моде рниз ации , отчасти обл е гча я , отча с-
ти рутини з ируя  т руд, име е т хор ош о из в е стные  не гативные  экол огич е ск ие 
сл едствия :  от истоще ния  ре сурсов  до де града ции и з аг ря з не ния  природн о-
го ок руже ния . Как  инд устри ал из ация , так  и сов ре ме нные  информат и з ация  
и р об отиз ация  не йтрал ьны в отно ше нии  исто рич е ского сам оисп ытания  
чел овече ского рода:  при раз ных социал ьных усл ов ия х и пол итич е ск их ре-
жимах они мо гут сл ужить к ак  росту, ут в е ржден ию св об оды, дост оинства , 
осмысл е нности жиз ни л юдей, так  и их подав л е нию . 

Не т сомнений так же  в дв ойстве нной роли гл ав ных че рт капитализма — 
систе мы произв одств а товаров  и услуг бл агодаря  зае мным средств ам 
в усл овиях б ол ее ил и ме нее отк рытых рынков к а питал а, з емли и раб очей 
сил ы. С одной стороны, высвоб ожде ние  из сосл овных рамок , з апре т на ра б -
ств о и к репостниче ство, поощре ние б анковского дел а по контрасту с преж-
ней диск риминацией ростов щиков , расширяющийся  доступ к зе мле  к ак 
основ е  л юб ого мате риального развития  могут способ ствов ать росту св об о-
ды, рав енств а, достоинств а л юдей. С другой стороны, они отк рыв ают в оз-
можности бе зуде ржной эксплуатации, ведут к росту и з ак ре пле нию соци -
ального не равенства — таковы кл ассическ ие  пре те нзии К. Маркса к капита -
л истиче скому об ще ству, которые , ув ы, не  устаре вают ни в национальном, 
ни в международном ( ге оэконом иче ском, миросисте мном)  масштабе. 

Н е сл уч ай но на иб ол е е  бурно инд устриа л из ация стала  раз в е ртыв аться 
в постре в ол юционны х Н иде рл ан дах и Англ ии. Так  на з ыв ае мые  буржуа з -
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н ы е ре в ол юции, устран я я  сосл ов ные , цехов ые  рамк и, отк рыв ал и рынок 
труда, прив одил и к в з рыв ному росту б ирж и б ан ков , дав ал и в оз можность 
тре тье му сосл ов ию уч аствов ать в государств е нном  уп рав л е нии . Р ан ний 
к ап итал из м при этом б ыл  пол он на пря же ний , дисб ал ан сов , же стокой экс-
пл уа тации, которые  в ел и к нов ым к риз иса м и ре в ол юция м нов ого «прол е -
тарского » — ан тик ап итал истич е ского — типа. 

Индустриа л из ация  об ычн о сопров ождае тся у рб ан из ацие й — массо-
в ым пе ре током сел ьского на селе ния  в города. Н ов ый к л асс раб очи х ок аз ы-
в ае тся из ъя тым из прежне го жиз не нного ук л ада , контрол и руе мого союз ом  
церк в и и з е мл ев л адел ьче ской з на ти. Конце нт рация  раб очи х в гор одах, 
рост экспл уа тации, социал ьные  на пря же ния , а так же  сохр а не ние  актуал ь-
ности, популярности революционного дискурса привели к распространению 
ради к ал ьных иде ол огий, в ол на м ре в ол юций 1830, 1848–1849, 1870 гг. , к  
существе нны м уступк ам со стороны «ста рых режимов » и раз в итию па рл а -
ме нтской де мок ратии в в едущих з ап адн ых государства х. 

Р аз в итие  международных  р ынков  сел ьскохоз я йств е нной продук ции 
ударил о и по к ре стья на м, прич е м не  стол ько из-за фл уктуа ции цен , скол ь-
ко из-з а з аи нтересов ан ности ав торитарных прав ител ьств в экспорте, в ы-
игрыше  з а сче т раз ницы в о  в ну тре нни х и в не шних  цен ах бл агодаря  ра з -
ным формам  прину жден ия , экспл уа тации сел ьс кого насел е ния . 

Политические и экономические элиты в обществах, находящихся в ядре 
мир-экономик и (по И. Валлерстайну)  и уже  име ющих парл аментскую си с-
тему, сталкиваясь с сильным рабочим движением, с крестьянскими бунтами, 
об рели эффектив ные инструме нты их «замирения » как че ре з повыше ние 
з араб отной платы и зак упочных цен, так  и че рез  расшире ние  из бирател ь-
ного прав а. Традиционные  мона рхии, находя щие ся  в  полупе риферийной 
части мир-экономик и (в  том числ е Российская  имп е рия ), продол жал и де-
л ать ставк у, скорее, н а сил ов ое подавл ение. Буржуазия в так их об ществ ах 
оставалась не  консолидированной, не  выраб отав шей сол идарного чув ства 
отве тстве нности з а политиче скую стабил ьность и не  склонной поступаться 
приб ыл ью для умир отворе ния недов ол ьного раб очего кл асса и к рестья нс т-
в а. Важную роль игр ала так же  интенсивность проник нове ния рев ол юцио н-
ных иде ол огий в низ ы об щества. 

Режимы, установ ив шие ся  посл е  поб едив ших ан тик ап итали стиче ск их 
ре в ол юций, а так же  фашистск их пе ре в оротов  с массо в ой низ ов ой под-
де ржкой, об ычн о пы тали сь на ча ть ускоре нну ю инд устриа л из ацию , ос о-
б е нно в обл асти произ в одства  в ооруже ний . Ш ир ок ие  об раз ов ател ьные 
прог раммы, б ол ьш ое  в нимание  этих режимов  к на уке и технол огии в пол не  
соотве тству ют ве ктору моде рниз ации . 

Дл я  коммунистиче ск их режимов  б ыл а чу жда отк рытость ры нков  к а -
пи тала , з е мл и и труда. Фактиче ск ая  государстве нна я  монопол ия  на  з е мл ю, 
природные  ре сурсы, п одав л е ние  пол итиче ской и экономиче ской св об оды, 
тем б ол е е  прик ре пл ение  рабочи х к з ав одам, к ре стья н к кол хоз ам оз на ча ют 
к рай нюю степ е нь па де ния  в асп е кте об е спече ния  св ободной и д остойной  
жиз ни граждан . 
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В фашистск их режимах отк рытость рынков  и з на чи тел ьная  степ е нь 
экономиче ской св об оды сохран я л ись, но их эффе кт с л ихв ой пе ре к рыв ал ся 
в не шне й агре ссие й, практиками ре пре ссий  и ге ноцида. 

Бл из к ие  к ре в ол юция м социал ь н о-пол итиче ск ие  к ризисы в стран ах 
З ап ада  1968 –1969 гг. , особ е нно в о Фран ции и СШ А , в ыра з ив шие ся  в а н ти -
в ое нны х протестах, в мол од ежных в ыступл е ния х с л ев ыми, даже  коммун и -
стиче ск ими идея ми, в дв иже ния х з а расов ое  и ге нде рное  рав е нство, не  
отме нил и гл ав ные  че рты к апи тали з ма, но спосо б ствов ал и сов е рше нств о-
в ан ию Gesellshaft — системы формал ьных но рм, смя гч ав ших е го не гати в -
ные  стороны. 

Дал ьне йше е  раз в итие  кап итали з ма с бурным ростом информатиз а -
ции и роб отиз ации , гл об ал из ацие й рынков  раб оче й сил ы в еде т к нов ым 
н а п ря же ния м, св я з ан ным уже  с пробл е мами з ан я тости. Суме ют л и гл ав ные 
Gesellshaft — на циона л ьные  г осударства , международные  союз ы (типа  ЕС) и 
орган из ации  ( типа ООН , ВТО)  — аде к в атно отвеча ть на  гря дущие  в ыз ов ы и  
к риз исы, пок аже т вре мя. 

14. Демократизация и коллегиальное разделение власти 

В де мок ратиз ации  к ак  части миров ых процессов  моде рн из ации  буде м 
раз л ич ать два процесса: об ще из в естное  расшире ние  избирател ьного прав а 
и мал оиз в е стное  кол л е гиа льное  раз дел е ние  в л асти [Кол л инз , 2015, гл . 4; 
Роз ов , 2011, гл . 14]. 

Коллегиально разделенная власть понима е тся к ак  раз дел е ние  вл астей 
(парламент и суд реально нез ависимы от главы государств а, правительства и 
его структур) , дополненное существенной ролью прессы, гражданских и н-
ститутов, представителей провинций и преимущественно гориз онтальным 
характе ром политических вз аимодействий. 

Н а нижне м пол юсе  в ооб ражае мого контину ума кол л е гиа л ьности н а -
ходится цен трал из ов ан на я  ие рархия  подчи не ния  в о гл ав е  с ав ток ратом 
ил и не сме ня е мой, нике м не  из б ирае мой прав я ще й груп пой («пол итб юр о») . 
По ме ре  ув ел ич е ния  кол л е гиа л ьного раз дел е ния  в л асти ( де мок ратиз ации  
в дан ном асп е кте)  в оз растае т чи сл о к ол л е гиа л ьных структур и  растет их  
дол я  в л асти в срав не нии  с в л астью цен трал ьной исп ол н ител ьной и сил о-
в ой ие рархии . 

Р. Кол л инз  прив одит уб едител ьные  аргуме нт ы в пол ьз у пе рв остеп е н -
ной з на чи мости име нно дан ной стор оны де мок ратии. П ри низ кой степ е ни 
кол л е гиа л ьного раз дел е ния  и шир оком из б ирател ьном прав е  в пол не  ко м-
фортно се бя  чу в ству ют режимы типа «эл е кторал ьного а в торитариз ма». По  
контрасту, в ажне йшие  приз на к и л иб е рал ьной де мок ратии — на дежная  
з ащита прав  и св об од гра ждан, со б стве нности, собл юде ние  инте ре сов  
ме ньшинств, экономиче ск ая  св об ода — с не обходимостью предпол агают 
не з ав исимые  от цен трал ьн о й ие рархии  в л астные  институты , п режде в се го 
суде б ну ю систему, св об одные  СМИ, ме стную и отве тстве нну ю пе ред гра ж-
дан ами пол ицию, вл ия тел ьные  граждан ск ие  орган из ации . 

Гл ав ным ре з ул ьтатом ре в ол юций и в ойн эп охи Ре форм а ции стали 
Вестфал ьск ая  система междун ародных  отн оше ний , пе рв ые  в а риа нты сув е -
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ре нны х на циона л ьных государств, а так же  пе рв ые , пусть и о гран ич е нны е  
де мок ратии ( в  Н иде рл ан дах, Ш в е йцарии и поз же  в Англ ии) . Между прочи м, 
об а типа структур  я в л я ются типич ными Gesellschaft — б ол ьшими фо рмал ь-
ными об раз ов ан ия ми, приз в ан ными прежде в се го установ ить я сный  по ря -
док раз дел е ния  могущества на  террит ория х. Н е смотря  на  то, чт о в ойны 
в Ев ропе  отнюдь не прек ратились, был достигнут ощутимый прогресс для 
бе з опасности м алых сооб ще ств Gemeinschaft и отдельных индивидов: те -
пе рь они испытыв али угрозы, тол ько е сл и их государство вступал о в в ойну 
с другим государств ом. В люб ом сл учае  эта угроза мя гче и в оз никае т реже , 
чем пе рманентный риск  насилия в предыдущую эпоху в ое нно-рел игиоз ной 
сумя тицы при отсутствии ясных границ и принадлежности те рриторий. 

Атл ан тиче ск ие  ре в ол юции конца XVII I в . ( в  СШ А и Франции ) , «в е сна 
на родов »  в Е в ропе  се редин ы XIX в . сдел ал и ре спу бл ик а низ м и де мок ратию 
уже  не  ск ан дал ьным раз ру ше ние м св я ще нны х устое в , а п ол итиче ск им 
иде ал ом об раз ов ан ного к л асса многих об ще ств Е в ропы , з атем и з а е е  пр е-
дел ами11. 

Ре спу бл ик а и де мок рати я , цен ности и но рмы кото рых з ак ре пл е ны в о 
множе стве  конституций , та к же  я в л яются типич ными Gesellschaft, ко гда 
массы на сел ения  по единым формал ьным прав ил ам в ыбирают св оих пре д-
став ителе й в па рл аме нт, в е рхов ных, пров инци ал ьных и гор одск их прав и -
тел е й. При этом растут в оз можности раз л ич ных Gemeinschaft ( в  том чи сл е 
рел игиоз ных, этниче ск их, расов ых ме ньшинств)  в  з ащите их инте ре сов . 
Происходит я в ное  продв иже ние  к б ол ьше й св об оде , достоинству  инд ив и -
дов , пол уч и в ших г ол ос  в пол итиче ской жиз ни. Пусть и не т гаран тий  сч а -
стья  и осмы сл е нности жиз ни ( что в ооб ще  в ря д л и в оз м ожно) , н о де мок р а -
тия и ре спу бл ик ан из м, по к рай не й ме ре , дают для  этого б ол ьше  шан сов  
тем, кто при их отсутстви и в л ач ил б ы раб ское , к ре постное , ун иже нное  и 
б е справ ное  суще ствов ан ие . 

Де йстви тел ьно, хотя  р аб ство в СШ А и к ре постн и че ство  в Россий ской 
имп е рии б ыл и отме не ны не в ре з ул ьтате  ре в ол юц и онны х соб ытий, но с а -
ми иде и их отме ны, в оз обл ада в ше е  понима ние  н е терпи мости раб ского  
состоя ния  поя в ил ись, б е з  в ся кого сомне ния , в сл едс твие  иде й св об оды, 
прав а, гражда нско го  рав е нства  — гл ав ных л оз ун гов  предше ствов ав ших 
ре в ол юций. 

XX в е к в пл ане  ре в ол юций к ак  испы таний  стал на иб оле е  против ор е-
чи в ым. Масштаб ные , к ров опрол итные  ре в ол юции и  гр аждан ск ие  в ойны 
в Китае  и России , фашистские  пу тчи в Итали и, Испа нии, Ге рмани и, име в -
шие  в ажные  приз на к и ре в ол юций ( массов ые  дв и же ния , л оз у н ги справед-
л ив ости, раскол  эл ит, в оз му ще ние  против  имущих  к л ассов  и др.), прив ел и 
к соз дан ию тотали тарных р ежимов . Эти спе циф и че ск ие  Gesellschaft, н а -
строе нны е  на  п ол ный  конт рол ь на д  соз на ние м и п ов еде н и е м инд ив идов , 
естественным образ ом раз рушали малые Gemeinschaft, тра диционно направ-

                                                                    
 11 О  не пр остой  связи  между р е волю ци ями  и  де мокр ати зацией  см. : [M cAda m et al., 
2003, p. 264–304]. 
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ленные на  об е спече ние  б езопа сности, ком форта и  о см ы сл е нности жиз ни 
св оих чл е нов . 

Н аря ду с б е спре рыв ными в ойна ми и ха осом на сил ия  тотали тарные 
режимы ( в о мно гом  поя в ив шие ся  бл агодаря  ре в ол юци онны м соб ытиям)  
представ л яют соб ой на иб ол е е  ужасн ые  и трагичные  п ров ал ы в истории  
чел овече ского рода, е сл и уч е сть ук аз анные  в на ча ле  данного раз дел а к р и -
терии успе шности исп ытан ия . Посл едующие  не  ме не е  же ст ок ие  постре в о-
л юционны е  режимы Мао в Китае  ( пе риода «к ул ьтурной  ре в ол юции»), Ки -
мов  в Се в е рной Ко ре е , Кастро на  Куб е , Пол Пота в Ка мб одже-Камп у ч и и  
подтве рждают этот тез ис. 

Н ужно об ратить в нима ние  так же  на  сл едующий па радокс. Люб ая  п о-
б еждающая  ре в ол юция  характериз уе тся огромным в дох нов е ни е м и эн ту -
з иа з мом е е  л иде ров  и уч аст ников  в осстания , в сех сочув ству ющих. Как  пр а -
в ил о, в эти «в ел икие  дни » домини руют максима л истск ие  иде и и л оз ун ги. 
В к л ассич е ской фран цуз ской триа де  на ря ду со «св об од ой» и  «рав е нством»  
прису тствуе т так же  «б ратство». Е сл и св об ода и пол итиче ское , прав ов ое  
рав е нство могут б ыть в к аких-то предел ах обе спече ны формал ьными з а -
кона ми и пр оцедурами — ср едства ми Gesellschaft, то  «б р атство» — это  оч е -
в идн ая  пре тенз ия  на  пре в ращени е  все й на ции, в се й стран ы в одну  б ол ь-
шую «се мью» с родстве нны ми, т. е . теп л ыми и душе в ными отноше ния ми. 
Иными сл ов ами, л оз ун г «б ратства » пре тендуе т на  пр е в ращени е  на ции 
в един ое  Gemeinschaft. 

Одна ко на иб ол ьше е  на сил ие , а з на чи т и пров ал  истори че ского исп ы-
тания , происходит там, где  ре в ол юционе ры, в осстав ая  против  «стар ог о 
режима» — раз л ожив ше гося  Gesellschaft, — пы таются построить нов ый п о-
ря док к ак  об ширный  Gemeinschaft с в се об щим «б ратством» ( об ще на ци о-
на л ьным, к ак  у якоб инце в, ил и в ов се  гл об ал ьным, к ак  у б ол ьше в иков ) . О т-
нюдь не сл уч ай но в итал ья нском и ге рманском фа шиз ме  так же  прок л ам и -
ров ал ись иде и «ор ган ич ности», «к орпо ратив ного  г осуд арства » ( подоб ног о  
б ол ьшой се мье ) , в се погл оща юще го, отве р гающе го инд ив иду ал из м един ст-
в а ( «один  народ  — одна  парт ия  — один  вождь») . 

Показательно, что обе  сверхдержавы в «холодной войне» охотно ис-
пользовали рев олюции, поддерживая их в чужом стане  и подавляя в своем. 
Вначале огромную активность проявлял СССР  через «коммунистический 
интернационал» и его аватары, подавляя при этом револ юционные  попол з-
новения в собственном «лаге ре» (в Венгрии, Чехословакии, Пол ьше). С сере-
дины 1980-х гг. США как  лидер западного блока способствовали подготовке 
и успеху антикоммунистических «бархатных» и «цветных» рев олюций. 

Множе ство че рт симме т рии не  дол жно в в одить в з абл ужде ние . Е сл и 
ан тикоммунистиче ск ие , «буржуаз ные » ре в ол юции не  все гда, ув ы, прив о-
дил и к устойч ив ым де мок ратиче ск им пре об раз ов ан иям, экономиче скому  
расцв е ту, социал ьному раз витию, пов ыше нию  уров ня  бе з опа сности, св о-
б оды, достоинства  граждан , то коммунистиче ск ие  ре в олюции не  прив од и -
л и к ним никогда. 

Ре в ол юции могут прив оди ть к ак  к росту кол л е гиа л ьности, в к л юченн о-
сти нов ых режимов  в междун ародну ю систему, так  и к суже нию  кол л е г и -
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ал ьности — в пл оть до един ол ич ной диктатуры ( т а к н аз ыв ае мого постре в о-
л юционного  б она па ртиз ма ) , дл я  кот орой  отн юдь не  сл уч а йно характерны  
попы тк и в не шне й агре ссии , в ыхода з а рамк и междунар одной св я з ан ности 
[Кол л инз , 2015, с. 398–424]. 

Де мок ратия  с кол л е гиа л ьным раз дел е ние м вл асти, сильным па рл а -
ме нтом и не з ав иси мым судом, контр ол ирующим в т о м чи сл е  государст-
в е нное  на сил ие , а та к же  со св об одой соз дан ия  орган из аций , отк рытым 
доступом к админ истратив ным ре сурсам че ре з  пу бл ич ну ю конк уре нтную 
пол итик у, с на дежной з ащитой прав  и св об од  граждан , при соче тании  г а -
ран тий ча стной соб стве нности и отк рытости рынков  с з аб отой государства  
о ра в е нстве  в оз можностей я в л я е тся в ажне йшим до стиже ние м социал ьной 
эв ол юции12 и, по-в иди мому, в пол не  може т на  се г одня шни й де нь счи таться 
оптимал ьной модел ью Gesellschaft ( на  ур ов не  государства )13. 

Соотве тстве нно, ре в ол юции, прибл ижающие к этой м одел и, сл едуе т 
сч итать способ ству ющими успеху исп ытания  чел ов ече ского рода — смысл у  
миров ой ист ории в дан ной инте рпре тации. Н ап ротив , р е в ол юции, ( на ря ду 
с ради к ал ьными ил и «пол з уч ими» пе ре в оротами) , в р е з ул ьтате  которых 
устанав л ив аются б ол е е  ав торитарные  режимы с м оноп ол ьн ой «в е ртик ал ью 
в л асти» в ме сто е е  кол л е гиа л ьного  раз дел е ния , с подав л е ние м граждан ской 
самоор ган из ации , ре пре ссия ми против  опп оз иции , в озможностью б е з н а -
к аз ан но отб ирать соб ств енность, я в л я ются пров ал ьными историч е ск ими 
соб ытиями, тупиков ыми в е тв я ми социал ьн ой эв ол юции. 

                                                                    
 12 С р . с ар гумен тами  в пользу  « порядков открытого доступ а»  [Норт и др . , 2011, с. 203–
261]. 

 13 На  междун ародн ом ур овн е , судя по возобн овляю щи мся войн ам, е ще не  н ай де но 
эфф е кти вн ой  модели  Gesellschaft; вряд ли  долгие  раз говоры о «Ми ровом пр ави тельстве»  и 
« Мир овом парламен те»  при ведут к р е зультату. С кор ее , втяги вание государ ств в единую 
ю рисди кцию , подкре пленн ую  си сте мой  международных  судов р азных  уровн ей 
с эфф е кти вн ыми  сан кци ями , подкр е пле нн ыми  автор и те тн ой  коа лиц ией  вели ки х  де ржав, 
стане т важн ым компоне н том такой  модели  [Роз ов, 2011, с. 593–60 3 ]. См. также :  http :/ / 
politconcept.sfedu.ru/2012.1/05.pdf 
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Назревание кризисов и революций 

Глав а 5. Н аз р еван и е кр и з и с о в и  р ев ол юц и й  

1. Три слоя причин 

Об ычн о в ыдел яют тол ько дв а сл оя  прич ин ре в ол юций:  прич ины-
пов оды и гл уб ок ие  структурные  прич ины  [Гол дстоун , 2015]. З на чи мость 
об оих не  в ыз ыв ае т сомне ний . П ок аже м не обходим ост ь в ыдел е ния  е ще  
одног о — промежуточн ого — сл оя . 

Буде м счи тать триггерные события, не посредственно в ыз ыв ающие 
ре в ол юцию, пе рв ым сл ое м  прич ин. Ре в ол юции происходя т в уже  «з аб о-
л е в ших» об ще ства х, пе реж ив ающих социал ьно-пол итиче ск ий к риз ис, 
пусть и не  в се гда в яв ной, отк рытой фо рме . Сам же  к риз ис в оз ник ае т не 
тол ько потому, что  на копи л ись к ак ие-то объе ктив ные  прич ины ( факторы, 
угроз ы, дисб ал ан сы, ущерб ) . Дл я  предре в ол юционного к риз исн ого пе ри о-
да характерны не аде к в атные  де йстви я  прав я ще й груп пы , прав ител ьства 
и/ ил и ассоциируе мых с ними эл ит, а так же  ре ак ции на них. 

Иными сл ов ами, пр оисходи т серия вызовов и провальных ответов го-
сударстве нной системы и вл ия тел ьных груп п, тогда к ак  широк ие  массы 
на сел е ния  и часть эл иты в осприни мают эти де йствия  со в се  б о л ьшим от-
чу жден ие м. Вызовом я в л я е тся  такое  сни же ние  ( об руше ние )  уров ня  ко м-
форта в л ия тел ьных груп п, прежде в се го прав ителе й и админи стратив ной 
эл иты, которое  уже  тре буе т от них  отве та — де йстви й, стратегий, прак тик , 
отл ич ающихся  от прив ычн ых, стандартных ре ак ций на  пробл е мы и з а -
трудне ния . Этот сл ой п рич ин име е т в ажне йше е  конце птуал ьное  з на че ние 
медиа тора, поск ол ьк у св я з ыв ае т к руп ные  объе ктив ные  сдв иги с т ригге р-
ными соб ытиями . 

Н аконе ц, тре тий , на иб ол е е  гл уб ок ий сл ой — структурные причины, — 
уже  относится  к сфере  б аз ов ых факторов  исто рич е ской дин амик и:  к объ-
е ктив ным сдв игам к ак  сле дстви я м раб оты сл ожив шихся  институтов , пол и -
тиче ск их, экономиче ск их, об раз ов ател ьных, се ме йных практик , в з аи м о-
де йстви я с природным ок руже н ие м, де мографиче ск их и миг рационны х  
тре н дов , ре сурсных  дисб ал ансов , сме ще ний  могущества в международной  
си стеме  и проч. 

Соб ытия и в з аи моде йстви я ( пе рв ые  дв а сл оя )  прив ычно опи сыв ать 
через представление  ситуаций и поведение акторов , а третий — че рез чис-
ленные показатели , их в реме нны е тренды . На уровне онтологии взаимодей-
ствие акторов относится  к сущностям и отношениям, а показатели являются 
численными выражения ми качеств. Однако качества всегда принадлежат 
неким целостностям как системам сущностей, связанных отношения ми. 
Поэтому методол огически ве рным представляется для всех трех сл оев  при -
чинности выде ржать «б инокуля рный» подход:  представля ть и сопоставл ять 
между соб ой модел и дв ух основ ных типов :  акторные модели ( с расстанов -
кой и в з аи моде йствия ми пол итиче ск и х сил , других з нач имых субъе ктов 
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с ресурсами, включенностью в институты, обмены, сети и дискурсы) и фак-
торные модели ( с пе ре ме нными, соедин е нны ми пол ожител ьными и отр и -
цател ьными св яз я ми) . 

Модел и об оих типов  относ я тся к раз ным социал ьным и в ре ме нны  м 
масштаб ам:  от ул ьтрамик р о- ( з де сь-и-се йч ас)  в пе рв ом сл ое  прич инн ости 
до уров ня  мак ро- и ме га- ( об ще ство, международные  отноше ния  в тече ние 
не скол ьк их ле т и де ся тиле тий)  в тре тье м сл ое . 

Попробуе м на  самом  об ще м теоре тиче ском ур ов не  пр едстав ить, к а -
к им об раз ом объе ктив ные  структурные причины тре тье го сл оя  пре об раз у -
ются в кризисную динамику вызовов и провальных ответов в торо го  сл оя , чт о  
прив одит к к рай не  на пря же нному и неустойч ив ому состоя нию  — револю-
ционной ситуации, когда  одно сл уч ай ное  соб ытие  ( тригге р)  способ но  з ап ус-
тить каскад событий, уг рожа ющих расп адом режима и даже  в се й госуда р-
ств е нности. 

2. Структурные причины — накопление дисбалансов 

Р у т и н н ы е , п о в т о р я ю щ и е с я  п р о ц е с с ы , с о с т а в л я ю щ и е  с т а б и л ь н о с т ь 
з д е с ь  н е  с ч и т а ю т с я  и з м е н е н и я м и . С о о т в е т с т в у ю щ и е  ц и к л ы  п р и н а д л е -
ж а т  р а з н ы м  в р е м е н н ы  м  м а с ш т а б а м :  о т  с у т о ч н ы х  д о  п о к ол е н ч е с к и х  
(25–30 л е т). 

Устойч ив ость режимов  об е с печив ае тся к ак  постоя нством усл ов ий и 
практик , так  и де йствие м фун к циона л ьных механ измов  ( по А. Стинч-
комбу) , подде ржив ающих г оме остатич е ск ие  пе ре ме нные H дл я  к аждой 
социал ьной цел остности: семьи, рода, поселе ния , города, пров инции, стр а-
ны (с ее  политиче ск им режимом)  и межд уна родной систе мы ( см. рис. 1.2). 
Н акопление  структурных причин — к ризисоге нных факторов — оз начае т 
в рамк ах той же модел и рост напря же ни й  T, угне тающих значимые  гоме о-
статическ ие  пе ре менные H как предме ты заб оты. Зачастую эти напря жения 
в ызываются дисбалансами. 

Дж. Гол дстоун  п рив одит пе р ече нь основ ных структурны х прич ин р е -
в ол юций, которые  пр оинте рпре тируе м в термина х на пря же ний  и дисб а -
л ан сов  [Гол дстоун , 2015, с. 38–42]: 

 

 демографические сдвиги, прежде всего перепроизводство элит и «моло-
дежный бугор»; д остойны е  м е ста дл я  представ ителе й эл иты и чи сл е н -
ность нов ых покол е ний  эл иты, раб очи е  ме ста дл я  гор одской мол од е-
жи и чи сл е нность мол одых гор ожан в о в тор ом пок ол е нии  к ак  ре з ул ь-
тат де ре в е нск их практик  в оспроиз в одства  при  ре з ко м сок ращени и 
мл аде нч е ской сме ртности; з де сь на л ицо дисбал ансы, в едущие 
к на пря же ния м — к  па де нию  л оя л ьности  режим у и  в л асти, к  росту  п о-
пул я рности пол итиче ск их альтерна ти в ; 

 изменения в структуре международных отношений, войны, экономиче-
ская конкуренция; неравномерное или зависимое экономическое разви-
тие; в о й н ы , о соб е нн о  тя жел ы е , з а тя ж н ые , с д о с а д н ыми  п о р а же н и я -
м и , в се гда  в ед у т к м н оже ств у  н а п ря ж е н и й , п ре ж д е  в се г о  к д е л е г и т и -
м а ц и и  п р ав и тел е й , в о з му щ е н и ю  же р т в ам и , па д е ни ю  бл а г о со ст оя н ия , 
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ж е с т к о й  ф и с к а л ь н о й  п ол и т и к е , у х уд ш е н и ю  в н е ш н е й  р ы н о ч н о й  
к о н ъ ю н к т у р ы  ( п ад е ни ю  ц е н  н а  о с н о в н о й  э к сп о рт ) ;  в се  эт о  о б н а ж ае т 
р а ст у щ е е  со ц и а л ьн о е  н е р ав е нс т в о , в ыз ыв а е т в оз м у ще н и е  не с п р а -
в е дл ив о ст ь ю  п о ря д к ов , в е де т к  п а де н и ю  п о п ул я р н о й  и  ав т о р и т е т н о й 
л е г и т и мн о ст и  в л аст и  и  р е жи м а ; 

 практики вытеснения или дискриминации социальных групп, кот орые  

они ( и не  тол ько они)  счи тают в оз мутител ьными и не терпи мыми; 
з де сь сами на пря же ния  очевидн ы, поэтому в нима ния  тр е буют прич и -
н ы такой диск римин ации ; б ыв ае т против оречи е  между тради цио н -

ными практик ами и нов ым и идея ми, нормами  рав е нства , прав  и св о-
б од ( таков ой б ыл а б орьб а с расов ой се гре гацие й в СШ А 1950-х гг.) , ил и 

же  в оз мущают нов ые  практик и диск римин ации  по этнич е ско му, кон -
фессиона л ьному, кл ассов ому, об раз ов ател ьному приз на к ам, приня тые 
прав я ще й гру п пой, б юрок р атие й из  рел игиоз ных, иде ол огич е ск их, 

ксе нофоб ск их, фиск ал ьных мотив ов; 
 эволюция персоналистских режимов, сужение поддержки до группы при-

ближенных, «дилемма диктатора», когда дл я  усил е ния  в ое нной мо щи 
диктатору и прав я ще й груп пе  приходится раз в ив ать инже не рию, о б -

раз ов ан ие , и поя в л я е тся об раз ов ан ный  к л асс — потенциа л ьно проте -
стный социал ьный сл ой; общая  че рта этого бл ок а причин — отчужде -
ние  существенной ча сти адми нистра тив ной, экономиче ской и интел -

л е ктуал ьной эл иты от в л асти, дел е г и тимация  прав я ще й груп пы  и р е-
жима; сама  же  «дил е мма д иктатора» я в л я е тся я рк им сл уч ае м, когда 

на пря же ние  в ыз ыв ае тся непредв иде н ными из де ржк ами от актив н о-
сти об е спечив ающей  структуры S — си стем об раз ов ан ия , инже не рии, 
на ук и, приз в ан ных усил ив ать в ое нну ю мощь к ак  в ажне йший предме т 

в л астной з аб оты — гоме оста тиче ск ую пе ре ме нную H. 
 

Вооб ще  г ов о ря , в се  к риз исы можно  опи сать че ре з  к ритиче ское  па д е -
ние  з на че ний  гоме остатич е ск их пе ре ме нны х H, ко гда  и ме ющие ся  об е сп е-

чи в ающие стру ктуры S1 уже  не способ ны их подде ржи в ать. Криз исы ра з -
ре шаются че ре з  поя в ле ние  нов ых об е спечи в ающих структур ( институтов  и 
практик ) S2, а при на иб ол е е гл уб ок их тран сформация х происходит так же  

об нов л е ние  основ ных гоме остатич е ск их пе ре ме нны х H, типов  на п ря же -
н и й  T и из де рже к C. 

Заметим, что гомеостатические переменные могут пе ресекаться с мак-
ропоказателями (наприме р, темпом экономического р оста или ВВП на душу 
населения), но составы их различны. При этом они принадлежат одной он -

тол огии, одному языку и вполне могут быть сопоставлены между собой. 
Гл ав ными же  з в е нья ми схе мы, соедин я ющими чи сл е нны е  пок аз атели 

(structure)  с пов едение м акторов  (agency) , я в л я ются остальны е  е е  эл е ме н ты: 
об е спечив ающие структуры S, из де ржк и С и нап ря же ния  T. 

Практик и и стратегии, на прав л е нны е  на сотрудни че ств о, об ме ны и 

конк уре нцию по прав ил ам ( б е з  подав л е ния  сопе рников ), об ычн о  ре ал из у -
ют об е спечи вающие структуры S ( и нституты и практик и). 
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Из де ржк и C сл едуе т понима ть шире , че м финансов ые  потери от уч а -
стия в структурах S. Недов ол ьство, дискомф орт, угр оз ы, т ре в оги, св я з ан ные 
с этим уч астием, так же  увел ич ив ают из де ржк и, а могут п рив одить и 
к росту на пря же ний T. 

К конфл иктам и социал ьно-пол итиче ск им к ризиса м прив одя т чре з -
ме рно б ол ь шие  из де ржк и С, на пря же ния  T и уже  не пе р е носимое  па де ние 
гоме остатич е ск их пе ре ме нных H дл я  з на чи мых социальных груп п ( так их 
пе ре ме нны х, к ак  достоинство, л е гитимность , доступ к ре сурсам, по сл у ш-
ность сил ов ог о ап па рата, в н е шня я  б е з опа сность, сохран ность соб стве н н о-
сти и проч.) . 

Модели наз ревания кризиса ( раскрывающие фазы 2–3–4 на рис. 4.1, 4.2) 
в к л юча ют изв е стные  з акономе рности из ме не ния , в том чи сл е  достиже ния 
к ритиче ск их з наче ний  макропок аз ател е й ( мл аде нч е ская  сме ртность, м о-
л одежный бугор, социал ьное  не рав е нство и/ ил и относител ьное  об нищание , 
уров е нь б е з раб отицы в стол ице  и к руп ных городах, пе ре произ в одство эл ит, 
фрак циониз м к ак  в з аи мное  отчужден ие  пол итиче ск их сил , «пл охое  сосе д-
ство», опа сность на г ран ицах  — ге оп ол итиче ское  на пря же ние  и др. [Gold-
stone et al., 2010]) . Одна ко, к риз ис отнюдь не  в се гда на чина е тся при дост и -
же нии  порог ов ых в ел ич ин пок аз ателя ми такого р ода. 

Па радоксал ьным об раз ом н ап ря же ния , в едущие  к к ризиса м и ре в о-
л юция м, не редко св яз ан ы с ростом и раз в итие м в экономике , де мографии, 
социал ьной и к ул ьтурной сф е рах1. Поче му? 

Люб ой рост в еде т к из ме нению  усл ов ий и из де рже к  С, к ув ел ич е нию 
на пря же ний  Т, в том чи сл е  так их, при которых прежни е  об е спечив ающие 
структуры ( и н ституты и пр актик и) S уже  не способ ны подде ржив ать на  
дол жном у ров не  гоме ост а тиче ск ие  пе ре менны е  H:  от бл агопол уч ия  и з д о-
ров ог о потомства  в се мье  до сохран е ния  мира и стаб ил ьности междун а -
родной  системы госуда рств2. 

Н ако пл е ни е  так ог о  р ода  д исб ал а нсов  и  со отве т ств ую ще го  ди ск о м -
ф орта  дл я  л иде р ов  и  в л ия тел ьн ых  г руп п  м оже т п р ои сходи ть в к аж д ом  
соц иа л ьн ом  м ас ш таб е , пр и че м  на п ря же ния  и  сб о и в раз н ых  м ас шт аб ах  
об ы чн о усил ив ают д ру г д ру га , а  п ри  об р аз ов ан и и к ру г ов  п ол ож ител ьн ой  
об ра тн ой св я з и пр о исходя т к риз исы  в пл оть д о че ред ы  ре в ол юц ий и  м и -
р ов ых  в ойн . Р асс мот ри м  де тал ьне е  об щу ю  п р и р од у  ц ик л ич е ск о й  ди на м и -
к и в  об ще ства х. 

                                                                    
 1 По каки м-то н е пон ятн ым пр и чин ам Б . Н . Мир он ов проти вопоставляе т кри зи с эко-
н оми че скому р осту и  моде рни заци и:  «Ре волюции  нача ла ХХ ве ка пр ои зошли  не  потому, 
что Росси я после  Великих  реф ор м 1 860-х годов вступи ла в состояние  глобальн ого пер м а-
н ен тн ого кри зи са, а потому, что обще ство не  справилось с пр оце ссом модерн изаци и» 
[М ир онов, 2012, с. 23 6 ]. Кр изи сн ое состояни е  ( бе з котор ого ре волюц и я не возможна)  как 
р аз  и  н аступи ло вследстви е  побочн ых  проце ссов р оста и  модерн изац ии . А н е  справи лось с 
эти м вовсе не  « обще ство» , а самоде ржавное  государ ство, котор ое Б . Н . М иронов упорн о 
пытае тся в свои х  р аботах  защищать. 

 2 С вязь модерн изаци и и экономиче ского роста с возни кн ове ние м ди сбалан сов, ко н-
фли ктов, соци альн ой  не стаби льностью  и  р е волюц и ям и давн о и зве стна. О б этом пи сали 
е ще классики  те ор ии  р е волюц ий Дж. Дэви с и  К . Бр ин тон , см. также  [Хан тин гтон , 2004; 
Ми ронов, 2012]. 
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3. Рост и падение: единый контур связей 

П р и  ст а б и л из а ци и  уста н ав л и в а е т ся  р а в н ов е си е  ме ж ду  п ол ож и т ел ь -
н ы м и  и от р и ц а тел ь ны м и  св я з я м и  в  ст рук т у р е  пе р е ме нн ы х . Ци к л и ч н ост ь 
же  п р е дп ол а г ае т м н о г о к р а т н ы е  п ов о р от ы  т е н де н ц и й , об р а щ е н ий  в сп я т ь, 
к от о р ы е  и  д а ют в ол н ы  п одъе м о в  и  с п а д о в . Та к ие  п о в то р ы  у к а з ыв ают н а 
е д ин ст в о  ст ру к т у р ы , п о р ож д а ю щ е й  д и н ам и к у  т о  в  од но м , т о  в  о б р а т н ом 
н а п р а в л е н и и . Е ст е ств е н н о  п р е д п ол ож и т ь , ч т о  д а нн о й  ст ру к т у р о й  я в л я е т -
с я  к о н т у р  п ол ож и т е л ьн о й  о б р а т н о й  с в я з и  ( к о м п л е к с т а к и х  к о н т у р о в ) , 
к от о р ы й  п о п е р е м е н н о  д е й ст в уе т т о  к а к  мегатенденция «лифт» ( п од ъе м ) , 
т о  к а к  мегатенденция «колодец» ( с па д , па д е ни е ) , к а ж ды й  р а з  о ст а н ав л и -
в а е тс я  и  м е н я е т в е к т о р  д ин а м ик и  ( де т а л ьн е е  о  м од е л и  у н ив е р са л ь н ой 
и ст о р и ч е ск о й  д и н а ми к и , в к л юч а ю ще й  эт и  м е га т е н де н ц и и , с м . [Ро з о в , 
2011, гл . 2]). 

 

Рис. 5.1. Контур положительной обратной связи, объясняющий и подъемы  

(при росте каждой переменной), и упадки (при их снижении) 

Поче му же  этот кон тур раб отает то  на  п одъе м, то  на  сп ад? При в се м 
в оз можном раз но об раз ии сл едующие  че тыре  пе ре ме нные  представ ля ются 
обя з ател ьными ( рис. 5.1): 

 

 H — целевая переменная (обычно власть, легитимность и престиж, бо-
гатство и доступ к ресурсам, экономический рост, безопасн ость и кон-
троль над насилием, материальный, социальный, духовный комфорт ли-
бо их производные, совмещения, конкретизации); в модели А. Стинч-
комба она названа гоме остатической, что подразумевает удержание на 
некотором уровне, но для  целевой переменной вполне може т игнори-
роваться, отсутств овать верхний предел, ведь зачастую в ласти, прест и-
жа и богатства не бывает слишком много; в связи с этим на схе ме 
(рис. 5.1) наме ренно не показана об ратная не гативная связь от H к S; 

 S — актив ность об е спечивающей  структ уры, пов ыша ющая H ( дея -
тел ьность, практик и инсти тутов , ор ган из аций , прочи х социал ьных 
структур и п о ря дков ) ; 
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 V — инвестиции в S (силы, время, деньги и прочие ресурсы, потраченные 
на  соз дан ие , раз в итие , рост актив ности об е спечив ающей структуры) ; 

 P — в осприни м ае мая  отве тстве нны ми з а H акторами прив л е к ател ь-
ность структуры S, обусл ов л ив ающая  готов ность к инв е стициям V. 
 

Успех ( рост H)  тол ько  ув ел ичи в ае т прив л е кател ьность P и инв е стиции 
V в  актив ность структуры S, об е спечив ающей  этот успех. Кр оме  оче в идн ых 
к ругов ых св я з е й е сть е ще  пря мая  св я з ь от актив ности структуры S к  е е 
прив л е к ател ьности P:  сам масштаб структуры ( г осударств е нного в едомст-
в а, коммерче ской компа нии , прои з в одства , армии, це рк в и, ярмарк и, ба нк а, 
фе стив ал я  и проч.)  б ыв ае т в ну ш и тел ьным, в ыз ыв ае т стре мл е ние  присо е-
дин иться , приоб щиться , ста ть чл е ном ил и па ртнером, к уп ить ак ции, под-
де ржать, хоть к ак-то поуч аств ов ать, что  в се гда оз на ча е т р ост и прив л е к а -
тел ьности P и инв е стиций V. 

Те пе рь представ им, что по к акой-то прич ине  пе ре ме нна я H пе режи -
в ае т сил ьное  па де ние  (в л асть и л е гитимность утеря ны, доходы па дают ил и 
в ов се  б огатство тает, эконо миче ск ий рост пре к ращае тс я  л иб о пе реходит в  
ре цессию, уп адок , контр ол ь на д на сил ие м утрач е н, что  прив одит к  в ну т-
ре нне му х аосу, к  а гре ссии  и з ахв атам изв не) . Е стеств е нно ожидать раз оч а -
ров ан ия  в  об е спеч и в ающей  структуре  S, п осл едующего сни же ния  прив л е -
к ател ьности P, инве стиций V, а з на чи т, и сниже ния  актив ности самой S. 

З аме тим, что при на л ич ии и сил е  об ычн ой отрицател ьной св я з и от Н 
к  S (к ан онич е ск ая  модель А. Стинчкомб а, рис. 1.2)  сни же ние  цел е в ой п е-
ре ме нной прив одит к  росту  актив ности S ( принци п гоме остаз а) . Н о е сл и 
эта св я з ь отсутствуе т ил и сл аб а, то в ме сто  в ырав нив ан ия  на бл юдае тся ди -
на мик а об ще го упад к а. 

Поче му же  в е кторы этой  ди на мик и ме ня ются? Модел ь, представ л е н -
на я  на  рис. 5.1, не  пом огае т на м отве тить на  этот в опр ос :  в  не й не  хв атае т 
пе ре к л ючающих дин амик у факторов . Р ассмотрим, поче му б одр о растущая  
цел ев ая  пе ре ме нная H ( нов ые  з е мл и з ав ое в ыв аются, пре стиж и л е гити м-
ность растут, доходы и б огат ство ув ел ичив аются )  вдруг начи на е т пада ть? 

4. Медленное накопление и быстрый крах 

В канонической схеме А. Стинчкомба (см. рис. 1.2) сразу находим об-
щую подсказку (эвристику): некое напря жение Т снижае т или вовсе обруши-
вает H. Отме тим, что в о вре мя роста H это напряжение не действовало, но, 
очевидно, накапливалось (иначе не было бы такого эффекта). Вообще говоря , 
напряжения  могут иметь разовые источники извне  (от природных ката к-
лизмов до атаки агрессора), но цикличность предполагает повт оряемость, 
поэтому естественно предположить внутренний источник напря жения. 

Р аз умее тся, на  сце не поя в ля ются из де ржк и С, в се гда растущие  при 
росте актив ности структуры S. Вк лючи м сюда л юб ые в оз можные  не прия т-
ности, риск и и угроз ы, св я з ан ные  с актив ностью инс титутов , ор ган из аций , 
прочи х социал ьных поря дко в  ( рынков , се тей, пов седне вных практик  и др.). 
Внутре нни й механ из м цик лов  предпол агает, что из де рж к и С увел ич ив ают 
на пря же ние T ( в  схе ме А. Стинчкомб а этой св я з и не  бы ло) . 
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Р астут де нежные  траты, ист ощаются при р одные  ре су рс ы, з агря з ня е т-

ся  и де гради руе т ок ружающ ая  среда, из на шив ае тся об орудов ан ие , устают и 

теря ют инте ре с  уч астник и, их сме ня е т ме не е  актив ное  и отве тстве нное  

покол е ние  «з ол отой  мол одежи», сни жае тся но рма приб ыл и, растет прив л е -

к ател ьность актив ов  дл я конк уре нтов , дл я  к римин ал а, дл я  в не шних  з а -
хв атчиков  — пе рече нь типов ущерб а, з ав ися ще го от чел ов ече ской актив н о-

сти, и шир ок  и отк рыт. 

Итак , с р остом актив ности S растут из де ржк и С и на пря же ние  T. Од-

на ко отрицател ьная  св я з ь между T и цел е в ой пе ре ме нной H в на ча л е  л иб о 

сл ишком сл аб ая , л иб о в ов се  отсутствуе т. Это и поз в ол я е т расти H в  тече ние 
какого-то в ремени, после че го «перез ревшее» напряжение Т «прорывается », 

что веде т к ре з кому сниже нию H ( в пл оть до об руше ния ) . Быстрые  эффекты  

от де г рада ции среды, социа л ьные  ре в ол юции, в спы хив ающие  межэтнич е -

ск ие  конфл икты, рел игиоз ные  в ойны , раз ра з ив шие ся  г ол од и  эп иде мии, 

экономиче ск ие  к ризисы и де пре ссии , в не з а п ные  агре ссия  и зав ое в ан ия 

из в не  — в от на иб ол е е  я рк ие  историч е ск ие  с об ытия, стру ктурной основ ой  
которы х я в л я е тся ук азан на я  дин амик а. 

Остается  пок а не поня тн ым стран ное  пов еде ние  на пря же ния  T:  поч е-

му до к акого-то  предел а оно «м ол чи т», а пот ом на чи на е т ре з ко не гатив но 

в л ия ть на цел е в ую пе ре ме нну ю H ? 

 
Рис. 5.2. Механизмы медленного накопления, быстрого крушения и переключения 
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Доб ав им в  структуру дин амик и усл ожняю щую конструк цию ( рис. 5.2). 
Те пе рь на пря же ние  T угнет ае т H не  пря м о, а  че ре з  па р ал л ел ьные  пром е-
жуточн ые  з в е нья . Е сть не к ий резерв стабильности R, по з в ол я ющий на к а п -
л ив аться  на пря же нию  до не которо го п редел а бе з  з аме тного у ще рб а дл я  H. 
Ч е м б ол ьше  напря же ние  T, тем ме ньше  ре з е рв  стаб ил ьности R. 

Хор ош о из в е стны я в л е ния  «пе ре к л юче ния »:  в осхв але ние  прав ител ей 
в ыз ыв ае т уже  не почтен ие , бл агогов е ние , а на сме шк у и  п ре з ре ние , же стк ие 
ре пре ссии  в ыз ыв ают уже  не страх и угасани е  протеста, а не на в исть и г о-
тов ность борот ься , рисков ат ь св об одой, з до ров ье м, жиз н ью. 

Прежняя  пря мая  св я з ь S→H з аме ня е тся конструк цие й с нов ыми п е -
ре ме нны ми F ( усил ител ь) и N ( пе ре к люча тел ь). 

Ч то оз на ча е т этот « раз рыв » ? Н е  в се гда обуч е ние , инструктиров ан ие , 
з уб режка в едут к  росту з на ний  и к в ал ифик ации ( не редко прив одя т к  от у -
пе нию , отвращени ю к  уч еб е) . Н е  все гда мол итв ы ведут к ук ре пл е нию  в е ры, 
а в ое нны е  па рады — к  р ост у в оинс к их доб роде тел е й ( р е з ул ьтатом б ыв ае т 
раз драже ние , отчужден ие , цини з м) . Не  в се гда з ав ое вание  веде т к  росту 
пре стижа де ржав ы-з ав ое в ател я  (не редко оно в ыз ыв ае т тре в огу, страх, 
стре мл е ние  других государств спл отиться  дл я  сде ржив ания  и б орьб ы) . Н е 
в се гда массов ое  произ в одств о тов аров  об е спечи в ае т приб ыл ь ( иногда б ы-
в ают к риз исы пе ре произ в од ства ) , не  в се гда в л оже ния  в  об раз ов ан ие в едут 
к  экономиче скому росту ( об уч е нны е  спе циал исты м огут не  на ходить се б е 
приме не ния  и/ил и массов о эмигрир ов ать). 

Само это качество условий меняется по самым разнообразны м причи-
нам. В модели, представленной на рис. 5.2, предполагае тся, что угнетение  
усилителя F и активация пе реключателя N вызывается ростом издержек C, 
но не прямо, а че рез напря жение T и факторы прямого ущерба D. Че рез них 
сама активность S, направленная на в осстановление H, ухудшает условия  
своего действия. Так, жестокий разгон протестующих, направленный на уст-
рашение граждан и восстановление порядка, иногда выз ывает общее отчу ж-
дение, даже ненависть к власти и режиму, что приводит к обратным реакциям 
на последующие попытки разгона, не восстанавливает, а разрушает порядок. 
Однако такое происходит не  всегда и не  сразу. Усл ожнение начальной моде-
ли позволяе т прояснить структурные механизмы этих процессов. 

Р астуще е  на пря же ние  T ув ел ич ив ае т пря мой ущерб  D, одна ко само  
не гатив ное  в оз де йствие  D на усл ов ия  O и на сам предмет з аб оты H бл ок и -
руе тся в  тече ние  к акого-то  в ре ме ни в ысок им резервом стабильности R. 
Ко гда же  посл едни й истощае тся из-з а продол жающе г ося  роста на п ря же ния  
T, то начи на е тся ла в инооб раз ный  рост ущeрб а D, ведущий к  бл ок иров ан ию 
усил ителя  F, актив ации  пе р е к л ючателя N и в  ре з ул ьтате  — па де ни ю цел е -
в ой пе ре ме нной H. В сл уч ая х пе ре к л юче ния  эффекта от же сток их ре пре с-
сий  усил ител ь F можно  т ра ктов ать к ак  страх и  стре мл е ние  к  уходу  из  с и -
туации, б е гству, прек ращению протеста, тогда к ак  пе ре к люча тель N инте р-
пре тируе тся к ак  гне в , отчая ние  и б есстрашие  же ртв р е пре ссий . В таком 
сл уч ае  в ажне йшим фактор о м пря м ого  ущерб а  D буде т уров е нь дел е гити -
мации в л асти, а ре з е рв  стаб ил ьности R объедин яе т множе ство фактор ов  
дов е рия  к  в ласти, прин я тия режима и св ое го пол оже ния  в  не м:  покорность, 
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в оспи танна я  в  се мье , школ е , церк в и, в оинс к ая  прися га, экономиче ское 
бл агопол уч ие , з ащище н ность, б оя з нь пе ре ме н и проч. Все  это состав л я е т 
з на чи тел ьный ре з е рв  стабильности, но и  о н ино гда руши тся. 

Так  в спы хив ают социал ьные  ре в ол юции и не пл ан ирова в шие ся зара -
не е  бол ьшие  войны , наступают же сток ие  эконом и че ск ие  к ри з исы. 

5. Роль иерархий, рынков и сетей 

В пе риод на з ре в ан ия  к риз иса з атрудни тел ьно в ыдел ить одноз на чн ую 
структуру акто ров , на иб ол е е  з на чи мые  проя в я тся на  стадии в ыз ов ов  и о т-
в е тов . Поэтому з де сь рассмотрим св я з ь социал ьных структур, пр ониз ы-
в ающих раз ные  масштаб ы, с той же  фун к циона л ьной схе мой. Таков ыми 
я в л я ются  иерархии ( государстве нны е , имуществе нные , сосл ов ные , об раз о-
в ател ьн ые ) , рынки ( экономиче ск ие , б рач ные , симв ол и ческ ие )  и сети ( с уз -
л ами, кружк ами, це нтрами, пе риферия ми) . 

З аме тим, что в се  эти структуры обл ада ют устойч ив остью, хотя  могу т и  
раз рушаться . Ре з онно предпол агать на л ич ие  отве тстве нных з а это гоме о-
статич е ск их пе ре м е нных H и об е спечив ающих структур S. 

Д л я  иерархий п е р е м е н н ы е H с в я з а н ы  с л оя л ь н о с т ь ю , г о т о в н о с т ь ю  
у ч а ст н и к о в  п од ч и н я т ь и  п од ч и н я т ьс я , с п о с о б а м и  S п од д е р ж а н и я  э т о й  
л оя л ь н о с т и . 

Дл я  рынков в ажне йшими я в л я ются прав ил а об ме нов , догов о ры, ув е -
ре нность уч астников  в их д е йстве нности, а так же  институты , практи к и S 
подде ржания  этих прав ил , догов о ров , п оря д ок на к аз ан ия  н а рушител е й. 

Сети де ржатся  на  з аи нтересов ан ности уч астников  се тей подде рж и -
в ать контакты дру г с д ругом  ( тем самым — остав аться  в ну три се ти, не  в ы-
ходить из  не е ) , а инте ре с этот, в св ою оче редь, з ав иси т от особ ой гоме ост а -
тиче ской пе ре ме нной H — пре имущества  в ыигрыша при чл е нстве  в се ти. 
Вероя тно, каждая  устойчивая  се ть обладае т к акими-то структурами S, об е с-
печив ающими этот в ыигрыш, на приме р, че ре з  механ из мы порожден ия  и 
расп ростран е ния  з на чи мых симв ол ов , инфо рмации, сп о соб ов  осмысл е ния 
происходя ще го , в оз можност и к аждому чл е ну  се ти п одде ржив ать ил и 
ул уч шать св ои социал ьные  поз иции . 

Е сл и раз рушение старых и соз дание  новых ие рархий — зн ачи мая  и яв -
ная  часть соде ржания  пол итиче ских к риз исов  и рев олюций, то релев ан т-
ность рынков  и сетей требует поя снения. Разв итие  экономических рынков 
я вляе тся  важнейшим дв ижителе м из ме не ния  позиций различных к лассов и 
сосл овий, а з начит, фактором дискомфортов , в ыз ов ов , кризисов и конфл и к-
тов. Раз ре ше ние  гл уб ок их кризисов  все гда меняе т баз ов ые  структуры со б-
ств енности и прав ила обмена , меняе т и сами рынк и , те нденции их дал ь-
нейшего раз вития [Коллинз , 2015, гл . 6]. Политические и символические рын-
ки ( по сути дел а, сфера бартерных сдел ок  между акторами)  — в ажне йшая 
часть к риз исной и конфл иктной динамики, формиров ания  коалиций. 

Се ти в ажны прежде в се го к ак  к ан ал ы коммуникации , способ ы форм и -
ров ан ия  нов ых г руп п и со об ще ств ( на приме р, контрэл ит ы, фр онды, п рот е -
стных движений, ополчения). Исключительную, даже фатальную роль иногда 
играют встречи и сотрудниче ство индивидов  из разных се тей (политической, 
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сил ов ой, финансов ой, рел игиоз ной ил и иде ол огич е ской) , что означает 
пересечение сетей и об раз ов ан ие син е ргии — нов ых коал ици й, практик  и 
институтов , способ ных к гл уб окой тран сформации и д а же  раз руше нию  
остальны х ок ружающих структур ( на иб ол е е  я рко — в сл уч ая х успе шных 
ре в ол юций, вз рыв ающих прежний режим). 

При к ак их усл ов ия х ритуал ы отве та на  не гатив ный  в ыз ов  станов я тся 
ритуал ами консол ида ции, а при к ак их усл ов ия х — рит уа л ами в з аимных 
об в ине ний ? 

Е сл и об сужде ние  в ыз ов а из на ча л ьно и систематиче ски пров одится  
в раз ных ме стах с груп па ми уч астников , которые  сопе р нич ают между с о-
б ой з а в л астные  поз иции , ре сурсы и/ пре стиж , л е гитимно сть , то  эти г руп пы  
будут ск л онны  об в иня ть друг дру га; к роме  тог о, сам  р итуал може т б ыть 
из на ча л ьно орган из ов ан  к ак  об в ини тел ьный. Е сл и в посл едне м сл уч ае  о б -
в иня е мые  име ют достаточн о ре сурсов  дл я  з ащиты и контратак и, то так же  
пол уч ае тся па тте рн отчужд е ния . Е сл и же  из на ча л ьно пров одя тся об щие  
об сужде ния  с пов е сткой не  об в ине ния , а сов ме стного поиск а пу ти в ыхода  
из  ситуаци и, то скоре е  сл едуе т ожидать дал ьне йше го сотрудни че ства  — 
па тте рна  дов е рия . 

Кач е ства  не гатив ного в ыз ова, тре бующие  сол ида рного отве та, пов ы-
шают в е р оя тность сот рудни че ства , тогда к ак  при спосо б ности ( ре ал ьной 
ил и в ооб ражае мой)  одной груп пы  справ иться  с в ыз ов ом б е з  чье й-л иб о 
помощи эта в е р оя тность сни жае тся. 

В л юб ом случае , при наз ревании к риз иса структурные  причины (на ря-
же ния  и дисб ал ансы)  ухудшают нишевые условия в лиятельных и спл оче нных 
групп ( акторов ). Ухудше ние  это, как  прав ил о, состоит в  угроз ах пол оже нию 
в  иерархии, в ослабле нии поз иций на экономиче ск их и социал ьных рынках, 
в  ослабле нии се тев ой поддержк и. Отве ты же  на эти в ызов ы (дискомфорт и 
у грозу дискомфорта)  акторы ищут опя ть же  пол ьз уя сь ресурсами, доступ  к 
которым им дае т пол ожение  в ие рархии, на рынк ах б артерных (и не только) 
об ме нов , а так же  пы тая сь актуал изиров ать се те вые  связ и. 

6. Центр-периферийные дисбалансы 

Дж. Гол дстоун  в ыдел ил  следующ ие  об щие  че рты недав них к риз исов  и 
ре в ол юций в Таи л ан де , Ук раи не  и Вен е суэл е: 

 

 средни й уров е нь раз в ития , «… в се  эти стран ы подо шл и к такой точке  
в трае ктории св ое го раз в ития , когда б ол ьшинство их н аселе ния  гр а -
мотно, ожидае т, что  прав ит ел ьство об е спечи т е му эффе ктив но раб о-
тающую экономик у, раб оту и нормал ьно фун к циониру ющие  об ще с т-
в е нны е  сл ужб ы. Одн а ко гра ждане  этих стран  сов се м не  чу в ствуют се бя 
в экономиче ской б е з опа сности и недов ол ьны св оим у р ов не м жиз ни» 
[Goldstone, 2014]; 

 в ысок ая  коррумп иров ан ност ь; 
 стран ы отнесе ны к «ча стично св об одным», ины ми сл ов ами, з де сь д е -

мок ратия не консол иди ров ан на я  ( имитационна я) , государство остае т-
ся  во многом  ав торита рным, а админ истрация  — не эффе ктив ной. 
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С. В. Цирель обратил внимание на значимость расхождения между поли-
тическим сознанием центра и периферии в модернизирующихся обществах3. 
Л. М. Исае в  и А. В. Кор отаев  эмп ирич е ск и об основ ыв ают этот фактор  — 
«цен тр-пе риферийн ый диссона нс» — в к ач е стве  предиктора сов ре ме нны х 
ре в ол юций. Речь иде т о том , что в стол ицах  и самых  к руп ных городах с о-
циал ьное  раз в итие  иде т суще стве нно б ыстре е , з де сь поя в л я е тся б ол ьшая 
дол я  об раз ов ан ного к л асса, орие нтиров ан но го на  прав о в ые , л ибе рал ьные 
и де мок ратиче ск ие  цен ности , тогда к ак  б ол ьшинство пе риферийн ог о на с е-
л е ния  остается  с прежними стере отип а ми тради ционного, па терна л ист-
ского, рел игиоз ного  ( в  мус ул ьманск их о б ще ства х)  или пе ре расп редел и -
тел ьного (в постсов е тск их стран ах)  соз на ния . 

 

«…Установ л е ние  де мок ратии в подоб но го  р ода ст ран ах систематич е -
ск и в еде т к такой ситуаци и, когда  при  пр ов еде нии  де мок ратиче ск их 
в ыб оров  к в л асти приходит па ртия, пол ьз ующая ся  подде ржкой б ол ь-
шинства  стран ы, но  не  п ол ьз ующая ся  подде ржкой б ол ь шинства  на с е-
л е ния  стол иц» [Исае в , Ко рот ае в , 2014]. 
 

В ре з ул ьтате  ре в ол юционна я  дин амик а об ре тает фо рму  «цен трал ьн о-
го кол л ап са» ( Дж. Гол дстоун ) , когда массы пр отестующ их з ап ол ня ют пл о-
щади  стол ицы, армия  б е з действуе т, прав ител ь бежит или е го аре стов ыв ают, 
тол пы  на рода ил и пе ре шедшие  на  е го стор ону  в ое нны е  з ахв атывают гл а в -
ные  административ ные  з дания , соз дае тся в ре ме нное  прав ител ьств о. 

7. Факторы кризисов и модели динамики легитимности 

Как  сов ме стить эти в ажные  об об ще ния  с рассмотре нны ми в ыше  те о-
ре тиче ск ими модел я ми? 

Об ще ства  с ча стичной де мок ратие й исп ытыв ают пе рмане нтные  труд-
ности в пл ан е  л е гитимности в л асти и режима. Тради ционна я  мона рхич е -
ск ая  л е гитимность ушл а в п рошл ое , н о на дежной л е гит имности, характе р-

                                                                    
 3 « Цен тр  конфли кта — это проти воречи е  между глоба ли стски м/ан ти глоба ли стски м 
и /и ли  либер альным/ социали сти че ски м мен ьшин ством столичных  жи телей , жи вущи м 
в XXI в. , и  большин ством, жи вущи м в XX–XIX–XVIII и  е ще  боле е  ранни х  ве ках . Конфли кт 
пр ини мае т откр ытые  ф ор мы, когда большин ство пр осыпае тся от векового сна и  обр е тает 
свое  мне ние . Тогда пр ави тельство, и ми ти рую щее  де мокр атию  ( и , в обще м-то, не  только 
и ми тирую ще е) , пе ре стае т подстраи ваться только под гор ожан и  н ачин ае т лавир овать, 
и ща балан с ин те ре сов. И ли  больше  подлажи вае тся к большин ству, или  к наиболее  акти в-
н ой  части  больши н ства, и ли  стар ае тся подкупи ть и  уде ржать не пр осн увшую ся часть 
большин ства, и ли  угождает все м ср азу, при крывая свое  вор овство, и т. д. Рассе рже нные  на 
такое  поведе ние  пр ави тельства гор ожане долго тер пят, но потом пе реходят к открытым 
ф ор мам выр аже ни я недовольства. Дальн ей ше е  в пе р вую  очередь за ви си т от сте пени 
еди н ства остальной  части  н аселен и я. Е сли  в не м не т явн ых  р асколов ( Турц и я)  и/и ли  со -
вр е мен ные  горожан е  н е  находят кон тактов н и  с одн ой частью  большин ства ( Росси я, от-
части  — “оккупаи ” в разн ых  странах) , то пр оте ст за тух ае т. Если  же  н арод р асколот и  р а с-
се рженн ые  горожан е  объеди н яются с бли зки ми  си лами  (Ве не суэла, Таи лан д) , достаточно 
далеки ми  ( Туни с) и ли  совсем далеки ми  ( Е ги пет, 1-я ф аза) , то начинаются р е волюц ион ные 
событи я. При  этом коли че ство жертв и  дли тельн ость ре волюц ионного бе спорядка р астут 
пр и  увели чении  доли  молодежи  в н аселении , столи чн ых  студен тов и  особе нн о молодых 
бе зр аботн ых »  [Ци рель, 2014]. 
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ной дл я  консол иди ров ан ных де мок р а тий, е ще  не т. Об щества  стали св об од-
не е , особ е нно в стол ицах  и круп ных гор одах, но ожидани я  там пре в осходя т 
ре ал ьность, св я з ан ну ю с мощным остаточн ым ав то рит ариз мом. Кор ру п -
ция  в ысок а, поскол ьк у прежние  ар и сток ратиче ск ие  формы социал ьног о  
контрол я  раз руше ны ил и о сл абл и, а нов ые , де мок ратиче ск ие , судеб ные , 
к рай не  сл аб ы, есл и в ооб ще  поя в и л ись. 

Центральная  власть в таких обществах получае т значител ьную популяр-
ную и электоральную легитимность бла годаря подде ржке традиционалист-
ской пе рифе рии, однако испытывает дефицит авторитетной (со стороны 
к ул ьтурных, иде ол огич е ск их эл ит), популярной ( со стор оны продв ину то го  
на сел е ния  стол иц и к руп ных гор одов ) , а иногда и силовой легитимности 
( когда в ысшие  чи ны и офицерство пол и ции и армии уже  не  счи тают л у ч -
ше й стратегие й посл ушное  п одав л е ние  протестов ) . 

Р аз л ичие  в пол итиче ск их предпочтен ия х цен тра и периферии ко н -
цеп туал из ируе тся раз л ич ие м гл ав ных гоме остатич е ск их пе ре ме нны х, 
трактов к ами об е спечи в ающих структур, из де рже к  и на пря же ний . Де йств и -
тел ьно, дл я  па терна л истского т ради ционног о соз на ния  пе риферии гл а в -
ные  инте ре сы — в ыжив ан ие и з ащище нность. Об е спече ние  этих интере сов 
л юди в идя т в сил ьной цен тр ал ьной в л асти, об ычн о пе рсонифициров ан ной  
в «Ца ре » ил и «Вожде». П редпол агается , что так ая  в л асть об е спечив ае т те р-
пи мый уров е нь бл аг осостоя ния  че ре з  пе ре расп редел е ние , а так же  з ащ и -
щае т «пр остог о чел ов е к а» б ез  л ишних  суде б ных формал ьностей. 

Ре ал ьные  из де ржк и такого  типа прав л е ния  ( корруп цию, б е з отве тс т-
в е нность эл ит, з ак уп оре нны е  к арье рные  к ан ал ы, админ истратив ну ю н е -
эффе ктив ность, ск л онность к ре пре ссия м и проч.)  пе риферийн ое  на сел е -
ние  об ычн о не  з амеча е т ил и относи т к «з л ым б оя рам», на  кото рых ну жна  
«уп рав а». Н ап ря же ния  ( угроз ы дл я  гл ав ных инте ре сов  — в ыжив ан ия  и з а -
щищенн ости) в идя тся не  в де града ции экономик и и прав оохран ител ьной 
системы, а на против  — в л юб ой опп оз иционности, в протестах против  це н -
трал ьной в л асти, поскол ьк у «нич е го из ме нить нел ьзя , а буд е т тол ько хуже ». 

В продвинутом классе столицы и крупных городов интересы сдвинуты от 
выживания к личной самореализации, социальному успеху семьи, престиж-
ному потреблению, накоплению активов, причем достигается все это благ о-
даря квалификации, инициативе, талантам, инвестициям в образование4. 

Обеспечивающими структурами для этого со стороны государства я в-
ляются институты конкуренции (в том числе рыночные) , институты защиты 
собственности , капитал ов, инвестиций (прежде всего честный независимый 
суд), соответствующее законодательств о и эффективная администрация. 

Из де ржк и от такого р ода структур к аса ются гл ав ным об раз ом прав я -
щих эл ит в об ще ства х с ча стичной ( имитационной, не консол иди ров ан ной)  
де мок ратие й:  св об одна я  конк уре нция  може т постав ить под в опрос на хо ж-
де ние к аждого в дол жности, на дежная  з ащита к ап итал ов  не  дае т в оз мо ж-

                                                                    
 4 В оз можности  получе ни я объе ктивн ой  инф ор маци и , откр ытость разн ым опытам и 
каналам общени я вообще  счи таются образован ным классом само собой р азу мею щи ми ся 
благами  совре ме нного обще ства. 
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ности вольно обращаться с чужими активами, манипулировать людьми п о-
средством угроз, выгоражив ать близких, преступивших закон, и т. д. ( см. 
о не сов ме стимости пол ноце нной де мок ратии с не опа т римониа л из м ом в  
гл ав е 3). Ре ал ьные  н а пря же ния , угрожающие  так им инте ре сам стол ич ного  
об раз ов ан ного к л асса, св я з аны с институтами и практик ами ав торитарн о-
го режима, инте ре сами  и жи з не нны ми стратегия ми правя щих эл ит, одна ко 
субъе ктив но в соз на нии  проте стующих прич ины и  не в з годы пе рсониф и -
цируются в само м не на в истном л иде ре , что пор ождае т из в е стные  ил л юз ии 
о том, что п ри его сме не  или  св е рже нии  «в се  нал ади тся». 

Па радоксал ьность ситуаци й такого р ода состои т в том, что в «дже н т-
л ьменс к ий наб ор» л иб е рал ьных тре б ов ан ий стол иц в ход я т в се об щие  де м о-
к ратиче ск ие  в ыб оры, но  р е з ул ьтаты их, определ я е мые  пе риферийн ым 
тради циона л истск им б ол ьшинством, б ыв ают в е сьма дал е к и от л иб е рал ь-
ных на дежд. Так  что протесты и даже  ре в ол юции в стол ице  могут пов т о-
ря ться  (недав ние  приме ры:  Е гип е т, Ук раи на , Таи л ан д, Ту нис , Ве не суэл а) . 

В истории б ыл и сл уч аи , к ак прав ил о трагиче ск ие , когда в ре з ул ьтате 
потря се ний  об раз ов ан ный  к л асс в стол ице  л иб о подв е ргал ся  гоне ния м, 
ре пре ссия м, эми гриров ал  ( р е в ол юции в о Фран ции, в  Росси й ской имп е рии, 
в  Ки тае и на Куб е ), л иб о вов се  унич тожал ся  (Камб оджа пр и Пол Поте) . 

Н е мал о б ыл о и так их сл уч ае в , когда  нов ая  б ол е е  л иб е рал ьная  и де м о-
к ратиче ск ая  вл асть в стол ице  постеп е нно и эффе ктив но моде рниз иров ал а  
пе риферию ( Британи я  посл е  Сл ав ной ре в ол юции, Ш в еция  в XIX в., ФР Г, 
Испа ния  посл е  Фран ко, Ч ил и посл е  Пи ноче та, посл е вое нны е  Я пония  и 
Южная  Корея , постсоциал истиче ск ие  стран ы Приб ал тик и и Це н трал ьной 
Е в ропы ) . 

Те оре тиче ское  объя сне ние сл уч ае в  в торого р ода состои т в том, что н а -
селе нию  пе риферии б ыл и предл оже ны ал ьтер на тив ные  структуры ( моде р-
ные  институты) , об е спечивающие б аз ов ые  инте ре сы — в ыжив ан ие  и з а -
щищенн ость. А з атем че ре з  диффуз ию и п одражани е  стал и расп рост р а -
ня ться  инте ре сы ( с соотве тству ющими гоме остатич е ск ими пе ре ме нны ми) 
нов ых продв ин у тых к л ассов , св я з ан ные с саморе ал из ацие й на  основ е  о б -
раз ов ан ия , к в ал и фик ации , ини циатив ы и тала нтов . Тогда уже  ре з ко сн и -
жае тся ( хотя  и не  исче з ае т)  опа сность об ратн ого  ск атыв ан ия  об ще ства 
к домоде рным об ра з цам з ак рытой ав то ритарной  пол ити к и. 

8. Складывание революционной ситуации 

Дж. Гол дстоун  в св ое м об з ор е  на уч ной л итературы  [Гол дстоун , 2006] и  
в  попул я рной к ниге о ре в ол юция х [Гол дстоун , 2015] пр едстав ля е т в е сьма 
широкое  раз нооб раз ие  при чи н в оз ник нов е ния  ре в ол юций, котор ое  об о б -
щае т так им об раз ом: 

 

«Когда сов па дают пя ть усл ов ий ( э кономиче ск ие  ил и фиск ал ьные  п ро-
бл е мы , от чу ж де н ие  и  соп р отив л е ние  эл и т, ши р ок о  ра сп р остр ан е н н ое  
в оз м ущ е ние  не сп рав ед л ив о сть ю, уб ед ител ьны й и  раз д ел я е мый  в с е -
ми н а р рат ив соп р от ив л е н и я  и бл а го п р и я тная  ме жду на р од на я  об ст а -
нов к а) , об ыч ные  соци ал ь н ые  ме хан из мы , ко т ор ые  в о сстан ав л ив ают 
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по ря д ок в о  в ре м я  к риз исов , пе ре стают р аб ота ть , и об щ е ств о пе рех о-
ди т в сост оя ние  н е уст о йч и в о го  р ав н ов е с ия . Те пе рь л юб ое  не бл а г о-
при я т но е  соб ытие  м оже т вызв ать волну  народных мятеже й и прив ести 
к соп ротив л е ни ю эл ит, — и то гда п р оиз ойд е т ре в ол ю ци я » [ Гол дст оун , 
2015, с . 35]. 
 

Сходный , но отл ич ающийся  в ариа нт усл ов ий ре в ол юционной ситу а -
ции представ ил  С. В. Цирел ь: 

 

«1. Делегитимация власти, под которой понимается  поте ря веры не  
только в существующую власть, но и в возможность законным пу-
тем улучшить ситуацию. Особо велика опасность делегитимации у 
имитационных демократий, в которых поте ря популя рности прави-
тельства почти тождественна осознанию ранее молчащим больши н-
ством фиктивности демократических процедур. 

2. Слабость правительства, вкл ючающая как реальную слаб ость ( отсу т-
ствие финансовых возможностей, слабый контроль над армией, п о-
лицией и другими силовыми ведомствами), так  и раскол  внутри 
власти и отсутствие ре шимости пойти на жесткие  меры. 

3. Наличие альтернативной идеологии или, по меньшей мере, пред-
ставлений о существовании альтернатив(ы) существующему режиму. 

4. Наличие “горючего мате риала” — людей, готовых “выйти на пло-
щадь” и приня ть участие в ре волюционных действиях, рискуя собой. 
Горючим материал ом особо высокого качества является об разован-
ная мол одежь, которая одновременно играет роли и идеологов, и 
солдат рев олюции» [Цирель, 2012]. 

 

Об е  в е рсии  соде ржател ьны, в о многом пе ре се к аются. В поя сне ния х 
к к аждому пу нкту ( приз наку)  не  в се гда поня тно:  име ются л и в в иду  е го 
состав л я ющие  ил и при чи ны . Дл я  пр оя сне ния  этих мо ме нтов  исп ол ьз уе м 
сл едующую графиче ск ую м одел ь ( рис. 5.3). 

Стрел к и з де сь оз на ча ют пол ожител ьные , усил ив ающие св я з и. В пра-
в ом стол б це ( с че рными бл о к ами)  ук азан  на б ор приз на ков  ре в ол юционн ой 
ситуаци и к ак  ре з ул ьтат син тез а и корре к ции в е рсий Дж. Гол д стоун а и 
С. В. Циреля. Добавлен признак «Падение лояльности аппарата принуждения» 
(при высокой л ояльности протесты подавляются). «Раскол элит» должен 
быть именно явным: недостаточно глухого, молчаливого отчуждения  части 
элиты, важно, чтобы некая к ритическая масса представителей политическ о-
го, экономического, медийного истеблишмента открыто встал а в оппозицию 
к правящей группе. Наличие  «горючего материала» дол жно быть дополнено 
моральной и политической подде ржкой, идейным и организационным ру-
ководством, ресурсами, которыми обладае т контрэлита. Обычно аморфное  
и конформное большинств о населения, даже будучи недовольным властью 
и режимом, ре шается подде ржать протест, только когда видит в нем силу и 
перспективу, о которой и св идетельствует союз контрэлиты с протестующ и-
ми. Без такого фактора в осставшие остаются в из оляции, будут физически 
подавлены или, как минимум, деморализованы. 
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Рис. 5.3. Переход от стадии назревания кризиса к революционной ситуации — 

неустойчивому равновесию, чреватому социальным взрывом 

«Слабость правительства» (пре сл ов утое  «в е рхи не  мо гу т») , «ши рокое  
в оз муще ние  не справ едлив остью» и в не шние  благоприя тные  об стоя тел ьс т-
в а отнесе ны к прич ина м, а не  приз на к ам ре в ол юционной ситуаци и. Е сл и 
эти прич ины не  прив одя т к е е  приз на к ам (па де нию  л оя л ьности сил ов ых 
структур, дел е гитимации в ласти, раскол у эл ит, поя в л е нию прив л ек ател ь-
ной пол итиче ской ал ьтерн атив ы, к ритиче ской массы отчая в шихся  — «го-
рюче го материа л а»), то режим в ыстоит. Остальны е  факторы, к ак  в иди м на 
схе ме , относя тся к сл едующим сл оя м прич инн ости  и, с удя  п о в се му, уже  
в ыз ыв аются структурными пр и чи на ми (см. вы ше ) . 

Я дро акто рной м одел и состав л я ют пя ть гл ав ных субъе ктов , способ ных 
к пол итиче ск и м де йстви я м: 

 

 правящая группа ( прав ител и, л иде ры и уп ол номоче нны е  представ ит е-
л и режима) ; 

 потенциальная контрэлита ( недов ол ьные , ущемл я е мые , оско рбл е н -
ные  груп пы  экономиче ской, к ул ьтурной, рел игиоз ной, админ истр а -
тив ной, пол итиче ской, медий ной эл ит); 

 аппарат принуждения, преж де  в се го в ысшие  чи ны и офи церы сил ов ых 
структур; 

 низовые протестные группы, их л иде ры и орган из ации ; 
 внешние акторы, способ ные  сдел ать в ыз ов  — угроз у ил и ущерб  дл я  к о-

го-то из  четырех в ну тре нни х акторов . 
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Каждый актор  обл ада е т сл едующими хар актеристик ами: 
 

 ресурсы ( админ истратив ные , финансов ые , сил ов ые , социал ьные , си м-
в ол ич е ск ие)  и возможности доступа к ре сурсам; 

 актуальные и латентные установки ( фре ймы , симв ол ы , отно ше ния , 
и д е н тичности , а так же  пов еде нч е ск ие  стере отипы , в к люча ющие  «м е -
ню отве тных стратегий» ка к  ре ак ций на типов ые  вы з ов ы. 
 

Де йстви я  акторов  оп редел яются их ран е е  об ре тенн ым и установ к ами 
( см. гл ав у 1) . Успех де йстви й в конфл икте п ря мо  з ав иси т от сил ы и  ре су р-
сов  коал иции  в срав не нии  с против ником. Кажд ое  де йстви е , з атрагив а ю-
ще е  дру гих  актор ов , я в л я е тся дл я  них  в ыз ов ом, на  кот о рый они отвеча ют 
св оими де йстви я ми соотве тстве нно име ющимся  уста нов к ам и арсе на л у 
отве тов . Так же  в ыз ов ы, успех и пров ал  де йстви й в л е кут з а соб ой  тран с-
форми рующие  ритуал ы , ме н я ющие  установ к и уч астников . 

Н аи б ол е е об щая  модел ь пре об раз ов ан ия  структурных п рич ин в к ри -
з исн ую дин амик у в ыз ов ов  и пров ал ьных отве тов  сост оит в сл едующем. 
Прав я щая  груп па  ре агируе т на  в ыз ов ы прив ычн ым об раз ом, но при из м е -
нив шихся  усл ов ия х этот отве т станов ится пров ал ьным, ник ак  не  исп равл я -
е т ситуаци ю, в еде т к раз драже нию  потенциа л ьной контрэл иты, низ ов ых 
протестных груп п, в ыз ыв ает недоуме ние , недов е рие  со стороны сил ов ых  
структур. Так им пров ал ьным отве том може т б ыть акт ре пре ссии , не св о е -
в ре ме нна я  попы тк а пол итиче ской ил и на л огов ой ре фо рмы, со з ыв  пред-
став ителе й с ме ст с посл едующим их раз оча ров ан ие м, раз дражающий о б -
ще ство пов орот во вн е шне й пол итике . 

Поче му дал ьне йший об ме н ходами, п осл едов а тел ьность в ыз ов ов  и о т-
в е тов  ув ел ич ивае т на пря же нность, дел е гитимируе т в л асть и режим , при -
бл ижае т к ре в ол ю ционной с итуации ? 

З де сь следуе т уч итыв ать по к рай не й ме ре  че тыре  аспекта:  1) на ко-
пи в шие ся  объе ктив ные  не бл агоприя тные  дл я  устойч ив ости режима усл о-
в ия; 2) поя в л ение  пол ноценной пол итиче ской ал ьтерна тив ы; 3) неудач ные 
де йстви я  вл асти, пров ал ы; 4) их не гатив на я  об ще стве нная  оцен к а. 

Н е бл агоприя тные  усл ов ия — от б юдже тног о де фицита, ге опол итич е -
ской на пря же нности д о ин фл я ции и «м ол одежног о б угра» в ст ол ице  и 
к руп ных гор одах — я в л я ются  сл едстви е м на копл е ния  структурных прич ин, 
поб очн ыми ре з ул ьтатами действи я  сл ож ив шихся  режимов  и практик . 

Пол ноцен на я  пол итиче ск ая ал ьтерна тив а в к люча е т иде и ( л оз ун ги), 
орган из ацию  и  л иде ра, их  пе рсонифицирующего. Внач а л е  може т п оя в ит ь-
ся  ил и же проя в иться  к ак  зна чи мый и попул я рный  тол ько один  из  этих 
компоне нтов , который з атем допол н я е тся остальны ми. Так , в Фе в рал ьск ую 
ре в ол юцию ул ич ные  протесты, де йстви я  в осстав ших в  стол ице  в  пе рв ые 
дни  происходил и при отсут стви и я в ных л иде ров  ( см. гл ав у 10) . В Куб и н -
ск ую ре в ол юцию л иде ры ре в ол юции ( б ратья  Кастро, Ч е Ге в ара)  на чи нал и 
па ртиз ан ск ую в ой ну, когда еще  не  имели широкой из в е стности и массов ой 
подде ржк и. 

Н е обходимым усл ов ие м для  поя в л е ния пол итиче ской ал ьтерна тив ы 
является рост общественного разочарования в правителе и действиях власти. 
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Любая власть в государстве играе т роль охватывающего обеспечивающего 
сообщества, дающе го гражданам безопасность, достоинство, благосостояние  
и положение  в иерархии. Справедливость и эффективность — два главных 
параметра власти, на которые справедливо указывает Дж. Голдстоун, — как 
раз служат мерилами того, как власть справляется  с этой ролью. Жестокие  
неоправданные репрессии, унижение, чрезмерные поборы, закрытие соци-
альных лифтов для амбициозной молодежи, разорение, обнищание, голод 
среди низших классов — все это показывает, что на власть уже нельзя наде-
яться. Появляется вакуум — пустота на месте обеспечивающего сообщества. 

Ав томатиче ск и так ая  ситуаци я  е ще  не  в еде т к поя в л е нию  ал ьтерна т и -
в ы. Люди, не  прив ык шие  сл ишком рассчи тыв ать на  в ласть ( к ак  в России, в о 
многих африк ан ск их и л атиноаме рик ан ск их стран ах) , им е ют об ычн о св ои 
л ок ал ьные  об е спечи в ающие сооб ще ства :  се мьи, к руги бл из к их друз е й, с о-
седе й, приходы, з е мл я че ства. Одна ко эти  сооб ще ства  с ами терпя т об ще е  
дав л е ние , в их в ну тре нни х ритуал ьных в з аи моде йстви я х в оз буждаются 
чу в ства  раз оч а ров ан ия , отчужден ия , ра з драже ния  в отноше нии  к в л асти, 
пол итиче скому поря дк у и пе рсонифицирующему  их прав ител ю. 

Дл я  поя в л е ния  пол итиче ской ал ьтерна тив ы тре буе т ся так же  заявка на 
лидерство. Она  исходит от л юде й люб ого социал ьно го сл оя , н о обл ада ющих 
определ е нны ми к ач е ств ами: 

 

 на л ич ие  в з гл я да на  происходя ще е  с объя сне ние м бедств ий, пров ал ов  
че ре з  л ише нность прав ителя , в л асти, режима к ак их-то достоинств ( от 
бл агоче стия до де мок ратичности); 

 пол ное  недов е рие  к тому, чт о в л асть сама  из ме нится  и пров еде т тр е -
буе мые  ре формы; 

 отсутстви е на дежд, пе рспектив  продв ину ться  в существующей  пол и -
тиче ской системе ; 

 способ ность доносить св ои иде и до широкой пу бл ик и, форми ров ать 
в ок руг се бя  де е способ ну ю орган из ацию  ( л иб о присп о сабл ив ать уже 
существу ющую дл я  нов ых цел е й) . 
 

Механ из мы и з акономе рности п ротестно го  л иде рства  е ще  ждут си с-
тематиче ск их срав нител ьных иссл едов ан ий, но не которые  м оме нты не  
в ыз ыв ают сомне ний . Н икогда не  поя в л яе тся един стве нный  пре тенде нт, и 
никому не  удае тся достичь на стоя ще го л иде рства  б е з  помощников  и ор г а -
низ ации . З нач ит, к л юче в ым усл ов ие м успеха я в л яе тся приз на ние  ве рх о-
в е нства  л иде ра ран е е  сопе рнич ав шими пре тенде нтами, а так же  фун к ци о-
не рами ор ган из аций . Так ие  ре ше ния  оз на ча ют, чт о пе рспе ктив а б ыть 
в св ите л иде ра ок аз ыв ае тся б ол е е  ре ал ьной и привл е к ател ьной дл я  пол и -
тиче ского усп еха, че м состяз ан ие  с ним на  одном протестном пол е . Р аз у -
ме е тся, з де сь играют рол ь л ич на я  хариз ма, уме ние  догов арив аться , в ыз ы-
в ать доверие, убеждать, но гл авным фактором представля ется демонстрация 
л иде ром св ое й пол итиче ско й сил ы, попул я рности, сп осо б ности прив л е к ать 
ре сурсы, доб ив аться  успеха в трудных  ситуа ция х. 

Бол ьшой  з агадкой остается  из в е стный феноме н пров ал ьных ре ше ний  
и де йстви й прав я ще й груп п ы в к риз исн ый пе риод. Так  б ыв ае т не  в се гда, 
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многие  к риз исы пре од ол е в аются ре пре ссия ми, уступк ами, ре ф ормами и л и  
соче тание м так их де йстви й; так  б ыли подав л е ны ил и з амире ны протесты 
Араб ской в е сны в Ал жире, Марок ко, Сауд ов ской Арав ии, «б ол отные » пр о-
тесты в России  2011 –2012 гг. , дв иже ния  «Ок к уп ай» в СШ А и Вел икоб рита -
нии , протесты  в Таи л ан де . В других же  сл уч ая х, осо б е нно в преддв е рии 
ре в ол юций, в л асть на чи на е т дел ать ошиб к у з а ошиб кой. Предпол ожител ь-
н о — з де сь сов ме стно де йствуют ка к  мини мум три факт о ра. 

Во-первых, имеет место известный феномен «разложения» правящей 
верхушки: дол гое нахождение у власти, лесть приспеш ников, искажение  
картины мира, негативная селекция в административном аппарате, слиш-
ком благодушная или, наоборот, исте ричная реакция на возникшие напря-
жения и угрозы — все это способно существенно снизить качество решений. 

Во-в торых, сами  ре ше ния  о б ре тают пл оть тол ько при и х в ып ол не нии 
на  нижни х этажах админ истратив ной ие рархии . Е сл и же к этому в ре ме ни 
сни з ил ась ле гитимность пра в ителя , воз росл о об ще стве нное  отчужден ие  по 
отноше нию  к в л асти, то оно з атра гив ае т так же  средние  и нижние  сл ои 
уп рав л е нч е ской пи ра миды. Посту па ющие  св е рху ре ше н ия  л иб о игнори ру -
ются, л иб о их в ып ол не ние  з атя г и в ае тся, л иб о они к арик атурно из в ращ а -
ются так , что прив одя т к об р атному ре з ул ьтату. 

Н аконе ц, в-тре тьих, к аче ств о ре ше ний  и де йствий власти пол уч ае т 
об ще стве нну ю оцен к у в се гда под в л ия ние м господств ующих в об ще стве 
на строе ний . Е сл и в л асть на чина ют пре з ирать и не на в иде ть, т о поз итив ные  
моме нты в е е  де йстви я х, скоре е , будут игно рир ов ать, а л юб ые  недоче ты и 
прокол ы — в ып я чи в ать, раз дув ать, в ысме ив ать, представ л я ть к ак  л ишние 
подтве ржден ия  неуме ния  уп рав л я ть и/ ил и св иде тел ьств а подл ых, ков а р-
ных умысл ов . Особую рол ь в такой инте рпре тации игра ют СМИ, поскол ьк у 
нич то так  не  доб ав л я е т попул я рности журна л истам и из дан ия м, к ак  к ри -
тик а став ше го неп опул я рным прав ител ьства . 

Дл я  пол ноты компл е кта р е в ол юционной ситуаци и недо стает е ще  трех 
компоне нтов :  раскол а эл ит, па де ния  л оя л ьности сил ов ых структур  и «г о-
рюче го материа л а» — б ол ь шог о чи сл а л юде й, готов ых отк рыто в ыступить 
против  вл асти ( см. рис. 5.3). 

Пов еде нче ск ие  стратегии потенциа л ьной контрэл иты, в ысших чи нов  
и офицер ов  ап па рата п рину жден ия  сл едуе т объя сня ть на  в пол не  раци о-
на л ьных основ ан ия х. Эти г руп пы  способ ны достаточн о тре з в о оцен ив ать 
пе рспе ктив ы б ез опа сности и п ол итиче ского п родв и же ния  в в ариа нтах 
я в ной подде ржк и в л асти, саб отиров ан ия  е е  ре ш е ний  и «ухода на  дно» ил и  
же  отк рытог о пе рехода на  стор ону  протеста. Н а де йствия  посл едне го типа 
ре шаются об ычн о те представ ител и эл иты, которые  уже  попа л и в опа л у, 
ун иже ны и оскорбл е ны де йству юще й в л астью, осоз на л и пол ное  отсутстви е  
пе рспе ктив  не  тол ько р оста, но и сохран е ния  св ое го пол оже ния  при пре ж-
не м поря дке . Офицеры в ысше го и средне го з в е на  об ычн о в ыжидают до 
посл едне го, и тол ько при пол ной оче в идн ости поб еды протеста пе реходя т 
на  его стор ону. 

Р ациона л ьные  сооб раже ния  е сть и у недов ол ьных масс. Они к а саются 
прежде  все го оценк и опасности/бе з опасности участия  в отк рытом проте сте, 
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оцен к и сил ы пол итиче ской ал ьтерна тив ы ( л иде ра и орган из ации ) , соо т-
в е тству ющих пе рспектив  поб еды. Н аря ду с этими сооб раже ния ми в  прот е -
стной среде  в се гда огр омную  рол ь иг рают г руп пов ые  эмоции. Гне в , отча я -
ние , стре мл е ние  б ыть с соратник ами, раз дел ить судьбу с бл из к ими доб а в -
л я ют ре шимости к ради к ал ьному пов еде нию . Раз умее тся , дл я  пол ноцен н о-
го « горюче го  материа л а» дол жна б ыть социал ьная  и демографиче ск ая  о с-
нов а, наприме р, из б ыток  бе зр аб отной г ор одской м ол одежи. 

З атрудни тел ьно на йти так ую ре в ол юцию ( тем б ол е е  успе шну ю, со 
св е рже ние м в л асти), котору ю не  предв аря л а б ы ре в ол ю ционна я  ситуаци я  с 
компл е ктом в ышеук аз анных приз на ков  ( см. рис. 5.3) . Одна ко не  к аждая  
ре в ол юционна я  ситуаци я  не пре м е нно в еде т к  ре в ол юции. Трудность с о-
стоит в том, что  в так их сл уч ая х гораз до  трудне е  вы я сни ть, д остигл и ли  эти 
приз на к и к ритиче ск их з на че ний :  е сл и победители с удов ол ьстви е м б рав и -
руют св ое й рол ью и прив е рже нностью ре в ол юционны м  идея м, то поте р-
пе в шие  пров ал на дежд неудач ник и предпочи тают помал к ив ать о св оих 
не оправ дав шихся  чая ниях. 

Те м не  ме не е , систематиче ск ий теоре тико-историч е ск ий ан ал из  ре в о-
л юционны х ситуаци й, прив едших и не  приведших к ре в ол юция м, е ще 
ждет св оих  иссл едов ател е й. Тол ько  такой  ан ал из  поз в ол ит уточн ить, к ак  и 
где  пр оходит гран ь з на че ний приз на ков , а так же  при к а к их усл ов ия х и к а -
к ие  успе шные  де йстви я  вл асти поз в ол я ют из бежать ре вол юции ( см. ме тод 
теоре тиче ской истории в  кн иге [Роз ов , 2009, гл . 6]). 

Дал е е  об ратимся  к  тео ре тиче скому ан ал из у самой ре в ол юционной  
дин амик и. 



Глава 6 

Закономерности и траектории  

революционной динамики 

Глав а 6. За кон ом ер н ос т и  и  т р ае кт ор и и  р ево лю ц и он н ой  д и н ам и ки  

1. Фазы открытого конфликта 

Е сл и эти в оз ник шие  массов ые  протесты подхв атыв аются в раз ных 
ме стах и раз ными сл оя ми, груп па ми на сел е ния , тогда как  режим продол -
жае т дел ать ошиб к и и сл аб ее т, то на чи на е тся пе риод от к рытого ре в ол юц и -
онн ого  конфл икта, ч ре в атый св е рже ние м в л асти, а в край них  сл уч ая х — 
раз ру ше ние м госуда рстве нност и, б аз ов ых социал ьных структур и расп а -
дом стран ы. 

Модели конфликтной динамики ( см. бл ок и 3 –7 на  рис. 4.1) в острые  п е -
риоды к риз иса  и ре в ол юции раз раб отаны сл аб е е  в се го, поскол ьк у сл ишком  
много  в  в едущейс я  б орьб е  з ав иси т от ск л адыв ающихся  об стоя тел ьств и 
ме ня юще гося  пов еде ния  актор ов  в  этих об стоя тел ьствах при осл абл е нии 
ил и раз руше нии  институциона л ьных рамок . 

То же  отн осится  к моделям разрешения кризиса, завершения революции 
и становления новой стабильности, относя щимся  к пе риоду, ко гда не к ая 
коал иция  на чи н ае т ув е ре нно домини ров ать, устанав л ив ае т св ои прав ил а и 
институты ( иногда че ре з  де ся тиле тия пол итиче ской турбул е нтн ости и 
граждан ск их в ойн ) . Вместе с тем в з аи моде йств ие , в том чи сл е  конфл ик т-
ное  и конк у ре нтное , продол жае тся и посл е  отк рытого конфл икта, ре з ул ь-
татом че го станов ится стано в л е ние  институтов  и консолида ция  соотве тс т-
в ующих груп п, их отно ше ний  ка к  основ а нов ой стаб ил ьности. 

Для моделей конфликтной динамики и раз решения  кризиса перспе к-
тивным представляется средний путь между частными историческими оп и-
саниями и формальными моделями. От характе ра акторов, их коалиций и 
выбранных стратегий зависит тип динамики ( русл о, сце нарий), а в каждом 
типе динамики есть свои правила ее протекания и раз ре шения. Здесь труд-
ности объяснения  следует преодолевать че рез фо рмулирование и прове рку 
гипотетических принципов , закономерностей, через пе реключение между 
моделями разного масштаба и учет разных полей взаимодействия. 

2. Подход к объяснению динамики революций 

Представим рассмотренные в главе 4 варианты углубления и разре ше-
ния социально-политических кризисов следующей фазов ой схем ой (рис. 6.1). 

Бл ок  «Общие закономерности и механизмы динамики» ме тодол о гич е -
ск и играе т р ол ь ун ив е рсальной гип отез ы в схе ме  на учн ого объя сне ния 
К. Ге мпел я  [Ге мпел ь, 2000], н о с су ще стве нны м усл ожне ние м:  речь иде т не  
об  одном пр оцессе , который при з ада нны х нача л ьных усл ов ия х и ве рности 
гип отез ы дол же н прив е сти к я в л е ния м определе нного к л асса, а о множе ст-
в е  раз номасштаб ных и разнона прав л е нны х процессов , св я з ан ных между 
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соб ой в цик л ы и се ти. Соот в е тстве нно, мы з де сь име ем дел о не с одной 
гип отез ой, а с множе ством г руп п гип отез , относя щихся  к раз ным асп е ктам 
и раз ным масштаб ам историч е ской дин амик и, на чи ная  от ритуал ьных 
де йств в  ситуа ция х зде сь-и –се йч ас и конч ая  ве ков ыми тре нда ми. 

 

Рис. 6.1. Фазы углубления кризиса под действием меняющихся и постоянных детерминант 

конфликтной динамики. Номера блоков показывают соответствие с фазами универсальной 

модели исторической динамики (рис. 4.1) 

3. Действие триггеров 

Об щим ме стом  в се й л итературы о ре в ол юция х с тало п р едстав ле ние  о 
не предск аз уе мости и широча йше й в ариа тив ности соб ытий пе рв ого  сл оя  
прич инн ости — три гге р ов  п одъе ма массов ог о и  нараста юще го воз муще ния . 

Н е  сл едуе т даже  пы таться  к л ассифициров ать так ие  соб ытия. Дост а -
точн о ук аз ать на  их  прир од у «з акономе р ных  сл уч ай ностей». Эф фект т ри г-
ге ров  име е т ме ст о, ко гда систе ма на стол ько на п ря же на  и гот ов а к бурному  
из ме не нию  ( см. гл ав у 5), что к этому е е  м оже т п одтол к н уть л юб ое  соб ытие  
не которог о к л асса, а в от име нно где , ко гда и к акое  это буде т соб ытие  — уже 
не  име е т особ ого з на че ния и не  поддае тся предск аз анию  [Pe rr ow, 1984; 
Кол л инз , 2015, гл . 2]. 

Предпол ожител ьно, смысл о в ые  характеристик и так их соб ытий дол ж-
ны соотве тствов ать сл ожив шимся  установ к ам отчужден ия  и не на в исти 
в отноше нии  конк ре тных представ ител е й вл асти, правител ьства  ил и р е-
жима в цел ом. Име нно тогда  в оз ник ают об щие  эмоции гне в а, в оз муще ния , 
которые  подни мают л юде й на  отк рытые протесты, в осстания , акты раз р у -
ше ния  и на сил ия . 

Р аск рое м ме тафору  «на п ря же нности и в з рыв а» в на ча л е  в термина х 
дин амик и пе ре ме нных, а затем на  основ е  объедин е нной конце пци и р и -
туал ов , габ итусов  и опе ран т ного обусл ов л ив ан ия . 
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4. Разрушительные структуры внутри функциональной схемы 

Важне йше й гоме остатич е ской пе ре ме нной H в госуда р стве нной си с-
теме  я в л яе тся легитимность власти и режима. Готов ность системы к 
«в з рыв у» ( пров инци и готов ы к мятежу, гра ждане  гот ов ы к уп орным ул и ч -
ным протестам, эл иты г от ов ы к пе ре в ороту, г осударств а готов ы на ча ть 
в ойну )  в се гда оз на ча е т в ысок ие  на пря же ния  T, в ыз ывающие  к ритиче ск и 
низ к ий уров е нь в ажных гом е остатич е ск их пе ре ме нны х H и со отве тству ю-
щий дискомфорт. 

Прежняя обеспечивающая структура S1 (действия в рамках институтов, 
переговоры, компромиссы, коллегиальные решения, проведение выборов) 
оказывается недостаточной. Она дополняется структурой S2 (попытки и стра-
тегии подавления обвиняемой стороны), издержки которой дискредитируют 
мирные, компромиссные стратегии S1, что еще больше снижает легитимность 
власти и режима. При этом образуются петли положительной обратной связи, 
которые объясняют обострение конфликта и эскалацию насилия. 

Далее спусковое , обычно случайное, событие ведет к «социальному 
взрыву». Действия сторон направлены, в принципе , на в осстановление наи-
более значимых для них гомеостатических пе ременных Н (уровня благосос-
тояния , справедливости, прав и свобод, государственного престижа) , однако 
в условиях диск редитации прежних обеспечивающих структур мишенью 
становятся «виновники», а в рамках схемы — некие субъективно представ-
ляемые напря жения Т1, которым вменяется ухудшение  положения ( рис. 6.2). 

 

Рис. 6.2. Переключение ответа на подавление активности обвиняемого актора 

(большая стрелка влево) приводит к эскалации конфликта (контур обратной 

положительной связи S2→С→S3.→S2) и еще большему ослаблению прежних 

стратегий переговоров и компромиссов S1 
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Н а рис . 6.2  п редстав л е ны  сл едстви я  п е ре хода  к ст ра те гия м п одав л е -
ния  S2 в отн о ше н ии  п риз н а нны х  в ин ов ны ми  з а  у г р оз у  ил и ущ е рб  ( ух у д-
ше н ие H и з-з а  на п ря же ния Т) . Са ма  ак тив н ост ь об в иня е мых  а кт о р ов  де й -
стви тел ьн о  м оже т уси л ив а т ь на п ря же ни е  и  не га тив н ы й в ыз ов , н о  са м о 
об в и не ние  ин о гда ок аз ыв ае тся на в е т ом ( ст рел к а  S2 → T пр е рв ан а  з на к о м  
в оп р ос а) . 

З аме т им , чт о  стр ате ги и п од ав л е н ия  не  п ре од ол е в ают в ыз ов  ( не т 
п ря м ой  ус ил ив аю ще й св я з и  от S2 к H) . Лав и н ооб р аз ны й ро ст отч уж де н ия  
и эск ал ац ия  к о нфл ик та п р оисх одя т бл а г од а ря  т ому, чт о п ри ме н я е м ые  
пр от ив ник ами  ст ра те гии  п одав л е н ия  в еду т к из де ржк а м C, у ще рбу  ст о ро н, 
отве тн ым уд а рам  ( ак тив н ости S3 об в иня е м ог о  ак т ор а) , т. е . ф о рми руе тся  
кон ту р  п ол ожи тел ьн о й об р атн ой  св я з и S2→С→S3.→S2. К р о ме  т ог о , и з -
де ржк и  C в еду т к е ще  б ол ь ше м у о сл абл е ни ю п ре жне й  об е спечи в аю ще й  
ст рук ту ры  S1 — пе ре г ов о р ов  и к ом п ро миссов . 

З де сь приходится схе му расширить и в в е сти допол нител ьный тип — 
разрушающие структуры D (Destruction) . Эти  структуры  так же  име ют св ои 
из де ржк и С1 ( на руше ния  об ще стве нного по ря дк а, л оя л ь ности, л е гитимн о-
сти, мирол юб ия , в ып ол не ния  догов о ров  и проч.) , кото р ые  на чи на ют угн е -
тать другие гоме остатич е ск ие  пе ре ме нны е H1, что и в еде т к формир ов а -
н и ю раз рушител ьных к ругов пол ожительной об ратной связ и — к глуб окому 
к риз ису  (ре в ол юции, государстве нному расп аду, войне ) . 

К а к  в ы гл я дя т т е  же  п р о ц е сс ы  н а  я з ы ке  р и т у ал о в , уст ан о в о к  и п о д -
к р е пл е н ий ?  Со ст оя н и я  бл а г о п ол у ч и я  и  ст аб и л ь н о сти  в ы р а ж ают с я  н е  
т ол ь к о  в ус п е ш ны х  п р а к т ик а х , н о  и  в р е г ул я р н ы х  р и т у ал а х  сол и да р н о ст и 
и  л оя л ьн о ст и , гд е  со отв е тств у ю щ ие  си м в ол ы и  уст ан о в к и п од к р е пл я ют с я  
п л од а м и эт их  усп е хо в :  п ра з д ни к и , че ств о в а ни я , н а гр а д ы , п и р ы и  т. п . 
Ро ст н ап ря же н ия , п а д е н и я  г о м е о ст а т и че ск и х п е ре м е н н ы х , н а к о пл е н ия  
со от в е тст в ую щ е г о  д и ск о м ф о рт а  и  р а з д р а жен и я  в ы р а жа е т с я  в с р ыв е  р и -
т у а л о в  сол и д а р н ост и  и  л оя л ь н о ст и , в ск ан д а л а х , а  та к же у ч а щ е ни и  р и т у а -
л о в  ин о г о  т и п а  — с п о и ск о м  и  п о р и ца н и е м  в и н о в н ы х, ф о р м и р о в а н и е м 
н о в о й  сол и д а р н о ст и ме ж д у со гл а с ны м и  в эти х  о б в и нит е л ьн ы х  и  а г р е с-
с и в ны х  уста н о в к а х . 

П ус к о в ое  со б ы т и е  ( о б ыч н о  с в я з а нн о е  с о со б о  ск а нд а л ьн ы м  н а си л и -
е м , у б и й ств о м , г и б е л ь ю , ун и же н ие м  д о ст о и нст в а )  п ри в од и т к  « в з р ы в у » 
и м е н н о  п о  т о й  п р и чи н е , ч то  т у т же  ст а н ов и т ся  п ре д м е т о м  ст р а ст н ых  о б -
с у ж д е ни й , п е ре ж ив а ни й . То гд а  э м о ц и и , в о з б у ж д е н н ые в эти х  р и т у ал а х, 
ст а н о в я т с я  н а ст ол ьк о  с ил ьн ы м и , ч т о  к т о-т о  п р е дп р ин и м а е т у же  я в н ые , 
и з в е стн ы е  д ру г и м  д е й ств ия  п р от и в  « н аз н а че н ны х  в ин о в н ы м и » . С к о р ая  
сол и д а р н ая  п од де рж к а  эт их  д е йст в и й  в о од у ш е в л я е т о ст а л ь н ых , ст ан о -
в и т с я  с и л ьн е й ш и м  п ол ож и т е л ьн ы м  п од к ре п л е н и е м  к ол л е к ти в ны х  д е й с т -
в и й — и  д а л е е  в к л юч ае т ся  м од е л ь « с не ж н о г о  к о м а » . П р и  эт о м  р а ст у щ и й 
м я т е ж , ма ссо в ые  ул и чн ы е  пр от е ст ы  и л и  м а ссо в ые  п а т ри от и ч е ск ие  п од ъ-
е м ы  в на ч ал е  к руп н ы х  в о йн — в се  и ме ют р и т у а л ьн у ю п р и р од у. Р и т у ал ы 
у же  з де с ь н е  к а ме р н ы е  ( в  се м ье , с р е ди с в о их ) , а  ш и р о к ие , и н о гд а  — о б щ е -
н а ц и о н ал ь н ые . 
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5. Переход к революции 

Когда при ослабевшем режиме уверенно и масштабно нарастае т моб и-
лизация протеста, появляется прямая угроза све ржения в ласти, т. е. начина-
ется революция. Ее  признаками являются доминирование, популя рность 
радикальных л озунгов («Дол ой…!», «Смерть…!»), сдвиг центра внимания и 
активности на поле  силов ого противостояния. Н о и в этой ситуации револю-
ция може т быть подавлена, если режиму удается привлечь верные  войска, 
готовые к насилию, пе реломить ход б орьбы, переложить вину за к ров опр о-
литие на бунтовщиков (случай Парижской коммуны). Следствием такого 
развития событий обычно яв ляется реакция, усиление авторитаризма, когда 
дисбалансы и напря жения не  пре одолеваются, но «загоня ются внутрь». 

Об на ружив ший св ою не способ ность к сил ов ому подав л ению  ре в ол ю-
ции режим станов ится г от ов ым к пе ре гов орам  и уст уп к ам [Tilly, 2003; 
Ш арп, 2012]. Даже  при к рай не м уп ря мстве  прав ител я  и прав я ще й груп пы  
в такой ситуаци и их об ычно сме щают, поскол ьк у пор аже ние  в сил ов ом 
против остоя нии  — ун ив е рсал ьный фактор дел е гитимации. 

Н о буде т л и г отов а ст ор она  протеста к уступк ам, л иб о она  потре буе т 
ради к ал ьной сме ны в л асти и режима? Можн о л ишь ук аз ать на  гл ав ные 
факторы, сп особ ству ющие  согл аси ю л иде ров  протеста н а уступк и: 

 

 об е щан ия  и поведе ние представ ителе й режима произ в одя т в печатл е -
ние  готов ности  к существе нны м ре фо рмам, прежде в се го к в ып ол н е -
нию  тре б ов ан ий протеста и к допуск у в о вл асть его л идеров ; 

 предл агающие  мирные  пе ре гов оры ( «к ру гл ый стол »)  п редстав ител и 
режима не  счи таются пр е ст уп ник ами, на приме р, отдав ав шими пр и -
к аз ы расстрел а мирных граждан ; 

 на иб ол е е  одиоз ные , в ыз ыв ающие  не годов ан ие  представител и режима 
( не редко сам прав ител ь, руков одител и е го сил ов ых структур)  л иб о 
сме ще ны, аре стов ан ы, уб иты, л иб о бежали. 
 

Успе шные  пе ре гов оры , об нов л е ние  в л асти с в к люче ние м в не е  л ид е -
ров  п ротеста ил и св е рже ние , сме на  в л асти не  дают га ра нтий посл едующей 
стаб ил ьности. Рев ол юционны й процесс прод ол жае тся уже  с ме ньшими, но  
не  исчез ну в шими риск ами об руше ния  в граждан ск ую и/ ил и международ-
ну ю войну, с террито риа л ьным расп адом той  или  иной гл уб ины . 

6. Открытый конфликт — результат выбора  

сторонами агрессивных стратегий 

Дл я  понима ния  природы и об щих че рт конфл иктов  пол е з но предст а -
в ить те характеристик и ситуаци й, когда к онфл икты не  в оз ник ают. Такое  
б ыв ае т при раз дел е нии  субъе ктами ( инд ив ида ми ил и груп па ми)  террит о-
рий, когда гран ицы между ними  приз на ны ( чья  кв артира ил и дом, где  
име нно гран ич ат пр ов инци и ил и стран ы) , никто никому не  на носит ущерб  
и к аждому достаточн о соб ст в е нны х ре сурсов . 

Дол гое  и уст ойч ив о е  мирное  в з аи моде йстви е субъе ктов  на  одной те р-
ритории  так же  воз можно, но  тол ько  при  институциона л и з ации  отноше ний , 
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так их к ак  международный  поря док дип л оматиче ског о  раз ре ше ния  ко н -
фл иктов , пол итиче ск ая  б орь б а з а в л асть при де мок ратиче ск их в ыб орах и 
экономиче ская конкуренция при эффективных законах, з ащищающих сто-
роны. В оз можна так же  институциона л из ация  ие рархич е ск их отноше ний  
( родители — де ти, св об одные — раб ы, се ньоры — к ре стья не , хозяе ва — слуги, 
мастера гил ьдий  — уч е ник и, админ истрация  — раб отник и, профессора — 
студе нты) , когда ча стные  ко нфл икты не редко сл уч аются, но  раз ре шаются 
ил и подав л я ются согл асн о институциона л ьным прав илам в рамк ах тип о-
в ых практик . 

Итак , з на чи мые , в едущие  к существе нны м из ме не ния м в историч е -
ской дин амике  конфл икты происходя т при осл абл е нии  институтов  ( в пл оть 
до раз руше ния )  и могу т при в одить к их з аме не  нов ыми инстит у тами. П о-
этому сил а, ав торитет институтов , соотве тству ющих прав ил  в з а и моде йст-
в ия с не обходимостью в ход я т в состав  гл ав ных пе ре ме нны х конфл иктной 
па ради гмы. 

Так же  в конфл иктах в се гда з на чи мы уров ни на сил ия , агре ссив ности, 
отчужден ия , потенц и ал ьной и ре ал ьной раз рушител ьно сти. Дел о з де сь не 
огран ич ив ае тся же ртв ами и материа л ьным ущерб ом. Высок ий уров е нь 
на сил ия  ( где  архе т и пи чн ы этниче ск ие  чи стки, ге ноцид, международные  и 
граждан ск ие  войны) остав л яе т гл уб ок ие  сл еды и дол гов р е ме нны е  тра в мы в 
ме н тальности, отноше ния х, института х , к ул ьтуре. 

Интен сив ность и дл ител ьность конфл иктов  св я зан ы с вел ич иной м о-
б ил из ов анных ре сурсов , а п осл едня я  — с об ши рностью к руга в ов л ече нны х 
в конфл и кт, с в ел ич иной коал иций . Конфл икты, особ е нно с в ысок им ур ов -
не м на сил ия , сопров ождаются из де ржк ами, сок ращающими ре сурсы, п о-
этому тл е ющие  кон фл икты могут пр од ол жаться  г ораз д о д ол ьше , че м  о т-
к рыто насил ьстве нны е , вооруже нны е , раз рушител ьные . 

Н аи б ол е е  трудным и, неопредел е нны ми яв л я ются  вопрос ы трае кто рии 
и сроков  конфл иктов , в опр о сы о том, кт о стане т поб едител е м, к аков ы б у-
дут ре з ул ьтаты этой поб еды, к че му прив еде т «нич ья », раз ре шится л и на  
этом конфл икт ил и в спы хне т с н ов ой сил ой  [Boulding, 1962; McAdam et al., 
2003, p. 193–226]. 

7. Три главных русла конфликтной динамики 

Н а основ е  об об ще ния  и разв ития  к л ассич е ск их и сов реме нны х ко н -
цеп ций социал ьно-пол итиче ск их к риз исов  и конфл иктов  [Boulding, 1962; 
Moore, 1966; Коз е р, 2000; Tilly, 2003; Кол л инз , 2015] приме м в к а честве  ра -
б оче й сл едующую конструк цию (к л юче в ые  поня тия выдел е ны к урсив ом) . 

Каждый актор име е т стратегические и меняющиеся тактические цели 
из  наб ора имеющихся  политических альтернатив, в ступае т в союзнические 
или конфликтные отношения с другими акторами, пытае тся моб ил из овать 
ре сурсы, сосредоточи ть силы и об ще ственное  в нимание  на том ил и ином 
предпочтительном для  се бя поле взаимодействия. При этом каждый актор 
стре мится  повысить св ою легитимность и об рушить ле гитимность против -
ников , пе режив ае т подъе мы и спады собств енной л е гитимности как  в сле д-
ств ие  св оих действий, так и под в лия нием их трактовк и другими акторами. 
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Кон фл икт иде т по русл у эскалации взаимной агрессии и насилия при 
сл едующих усл ов ия х: 

 

 пров ал ы многих попы т ок  догов ор ов  и компр омиссов ; 
 ун иже ние  сл ов ами ил и де йстви я ми, отк ров е нна я  же стокость с одной  

ил и с об е их сторон, когда ж ажда ме сти з а уб итых тов арищей з ахл е -
стыв ае т остальны е  сооб раже ния , при сл аб ой дисци пл ине; 

 н а л ич и е  р е с у р со в  д л я  а г р е сс ив ны х  д е й ств и й  ( з а х в а ты  п л о щ а де й , 
ул и ц  и з д а ни й  и и х « з ач и стк а » , п р ав о в ые  о с н ов а н ия  и  о п е р а т и в н ые  
с и л ы  дл я  а ре ст о в, сп е цс р е дст в а  дл я  р ассе ив а н ия  п р от е ст у ю щ и х , с а -
м од е л ь ны е  с ре д ств а  дл я  в о з в е де н ия  и  з а щ и т ы  б а р р и к ад , д л я  п р от и -
в о ст оя н и я  с и л а м  р е ж и ма , р а з л и ч н ые  т и пы  о ру ж и я , в  т ом  ч и сл е  о г н е -
ст р е л ьн о г о ) ; 

 на дежды той ил и иной стороны на  св ое  пре имущество и скорую поб е-
ду (з ап л аниров ан ное  насил ие ) ; 

 когда силовые ресурсы накоплены, стагнация становится невыносимой, 
и в какой-то момент на каждое действие другая  сторона отвечает более  
агрессивным действием, что включает круг пол ожительной обратной 
связи (никем не запланированная эскалация взаимного насилия). 
 

Агре ссия  — опа сное , рисков ан ное  на прав л е ние  актив ности, к тому же  
чре в атое  б ол ьшими из де рж к ами. Те м б ол е е  в ажно ук аз ать на  факторы, 
подк ре пл я ющие  агре ссив ные  стратегии: 

 

 не ожиданн ый и вн ушител ьный триу мф поб еды над прот ив ником; 
 в ре ме нное  сни же ние  инте нсив ности в ыз ов а, сниже ние уров ня  ди с-

комфорта, восприни мае мое  к ак  сл едстви е  победы; 
 успе шное  ассоцииров ан ие  р е з ул ьтата агре ссив ной стратегии с об щим 

архе типом пр ошл ых сл ав ных поб ед, св я з ан ных с груп пов ой ( на ци о-
на л ьной, конфессиона л ьной, этниче ской)  иден тичностью; 

 на дежды на  помощь со стор оны могуществе нного в не ш не го союз ник а, 
е го посул ы; 

 уступк и против ной стороны, инте рпре тиров ан ные  к ак  е е  сл аб ость и 
готов ность уступать дал ьше ; 

 агре ссив ный  отве т против н ой сто роны, характер  кот ор ого  ( особ ая  н е -
аде к в атная  же стокость, ков арство, подл ост ь, из б ие ние  сл аб ых и б е з о-
ружных и проч.)  вы з ыв ае т не  страх, а оже сточе нное  упор ство; 

 на л ич ие  орган из ационны х и сил ов ых ре сурсов  дл я  пр одол же ния  а г-
ре ссив ных стратегий. 
 

Кон фл иктная  дин амик а идет по русл у договоров, компромиссов и пере-
хода к мирной конкуренции при сл едующих усл ов ия х: 

 

 пе ре гов оры ведут хотя бы к неб ольшим успехам дл я к аждой стороны, 
что дае т пе рспе ктиву и настрой на продол же ние  этой линии поведения; 

 на к ал  страстей не  достиг уров ня , когда жажда ме сти з атмев ае т о с-
тальное , л иб о дол г ое  пе ре мирие  ( дв е-три недел и и бол е е )  сни жае т 
гне в  и агре ссив ные  чув ства  стор он; 
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 прод ол же ние  агре ссив ных де йстви й дл я  об е их сторон п редстав л яе тся 
б е спе рспе ктив ным и/ ил и к рай не  опа сным к ак  дл я  се бя , так  и дл я  з н а -
чи мых цен ностей ( риск и раскол а стран ы, граждан ской в ойны и проч.); 

 истощены ре сурсы для  агре ссив ных страте гий, насилия  с об еих сторон; 
 з ав иси мость к аждой стор он ы от в не шних  сил , не  з аи н тере сов ан ных 

в эск ал аци и насил ия , бл ок ируе т агре ссив ные  де йств ия  сторон; 
 об е  стороны д остаточн о дис ципл ини ров ан н ы дл я  того, чтоб ы в ып ол -

ня ть усл ов ия  согл аше ний . 
 

Кон фл иктная  дин амик а неустойчива, агрессия сменяется перемириями 
и вновь возобновляется, но без большой эскалации, когда не т в ыраже нны х 
усл ов ий дл я  эск ал ации  и услов ий дл я  угаса ния  насилия , вме сто этого: 

 

 в пе ре гов орах чт о-то д ости гае тся, но на дежног о и п о ступател ьного 
ул уч ше ния  пол оже ния  не т, поэтому пе ре гов оры  раз оча ров ыв ают и на  
в ре мя пре к ращаются; 

 при в оз об нов л е нии  аг ре ссии нов ые  же ртвы  на сил ия  ощутимо роня ют 
ре пу тацию на па дающей  сто роны ( дел е гитимируют е е ) , что о гран ич и -
в ае т об оюдное  насил ие ; 

 ре сурсы агре ссив ных стратегий не  пол ностью исто ще ны ( пров одится  
не кое  попол не ние  и з аме на устав ших, в ыб ыв ших) , но ни у одной из 
сторон не т б ол ьш ого ре з е рв уа ра, в оз можностей б ыстро на растить с и -
л ы дл я  борьб ы; 

 орган из ов ан ность и дисци п л ина  об е их сторон  достаточн а дл я  пр о-
дол же ния  против ост оя ния  и стыче к , но  недостаточн а дл я  на дежного 
в ып ол не ния  мирных догов оре нностей; 

 не т на дежд акторов  на  скорую поб еду, но не т и удов л е творител ьных 
пе рспе ктив  з амире ния , поскол ьк у остается  ситуаци я «з агнанности 
в угол » у об е их стор он, так  к ак  к аждая  опа сае тся нак азан ий з а св ои 
прошл ые  насил ьстве нны е  действи я . 
 

О ч е в и д н о , ч т о  а с п е к т ы  п о б е д ы , п о р а же н и я  и л и  п а т о в о й  с и т у а ц и и  
( « н и ч ье й » )  в се гд а  с в я з а н ы  с со от н о ш е н и е м  р е с у р со в  и  и х  м о б и л и з о в а н -
н о ст ь ю  — г от о в н о с т ь ю  к п р и м е н е н и ю . П р и  эт о м  п р о ст о е  а р и ф м е т и ч е -
с к о е  с р а в н е н и е  р е с у р со в  н е д о ст а т оч н о  ( хотя  и  н е о б х од и м о ) . С и т у а ц и я , 
к а к  п р а в и л о , у сл о ж н я е т с я  т е м , ч т о  б о р ь б а  в е д е т с я  н а  р а з н ы х  полях взаи-
модействия. 

8. Поля конфликтного взаимодействия 

Состав  пол е й м оже т ме ня ться  от об ще ства  к об ще ству, от эп охи к э п о-
хе , но все гда п ол е з но вы дел ять при иссл едов ан ии социал ьно-пол итиче ск их 
процессов  сл едующие . 

 

ИНСТИ Т УЦИ ОНА ЛЬ НА Я СФ Е РА — в з аи моде йствие по установ л е нны м, ча сто 
пи сан ым, прав ил ам: 
 

 правовое поле — иск и, суде б ные  раз б ирател ьства  и в се , что с ними  св я -
з ан о; контрол ь над насил ие м ( подде ржание  по ря дк а и б е з опа сности); 
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 административное поле — взаимодействие между ведомствами и внутри 
них  в соотве тстви и с б юрок ратиче ск ими практик ами; 

 электоральное поле — предв ыб орна я  б орьб а, в ыб оры и  посл едующ ее 
пе ре расп ределе ние  дол жностей в об ще ства х с ре ал ьными ил и де к л а-
рируе мыми де мок ратиче ск ими принци па ми госуда рстве нного ус т-
ройства ; 

 поле парламентской политики — в з аи моде йствия в представ ител ьных, 
з аконодател ьных соб ран ия х раз ного у ров ня . 
 

СФ Е РА МИР НОЙ  КОНКУР Е Н ЦИИ  В Н Е  Ф ОР МА ЛЬ НЫХ  И НСТИ Т УТОВ: 
 

 символическое поле, или поле публичного дискурса — ид е йна я  б орьб а, 
пу бл ицистик а, пропа ган да, продв иже ние  л оз ун гов , мани фесты, речи 
л иде ров , информи ров ан ие  и информаци онны е  войны; 

 поле организационной работы и мобилизации — соз дание  и расши ре ние 
груп п, иерархий , се тей, способ ных к скоордин ир ов ан ным де йстви я м; 

 поле политического торга и образования коалиций — пе ре гов оры, к ак 
прав ил о, ск рытые, относител ьно б артерного об ме на  в отноше нии  
подде ржк и, доступа, усл уг, коал иций  и проч.; 

 экономическое поле — пе ре гов оры, сдел к и, сотрудни че ство относ и -
тел ьно де не г, материа л ьных ре сурсов , бл аг, тов ар ов  и усл уг. 
 

СФ Е РА П ОЛИТ ИЧ Е СКОЙ  Б ОР Ь Б Ы БЕ З П РА В ИЛ И ЛИ С «П ЛА В А ЮЩИ МИ » П РА В ИЛА МИ: 
 

 поле уличной политики — протестные  де монстрации , ше стви я , мити н -
ги, пи ке ты, а  так же  массов ые  де йства  в подде ржк у в л астей, марши  и 
па рады, де монстрирую щие  с ил у режима; 

 поле вооруженной борьбы — конфл иктующие  стор оны у же  исп ол ьз уют 
оружие , готов ы уб ив ать и у мирать, н о у хотя  б ы одн ой стор оны не т 
пол ноцен ной в ое нной, а рме йской орган из ации ; 

 поле войны — систематиче ск ие  в ооруже нны е  стол к нов ения , когда з а -
пре ты на  на сил ие  практическ и сня ты и об е  стороны и ме ют в ое нну ю 
орган из ацию, способ ности достав ать, прои з в одить о ру жие  и б ое пр и -
па сы, ре к рутиров ать нов ых б ойцов , исп ол ьз уют ору жие  с на прав ле н -
ностью на унич тоже ние  против ник а. 
 

В определ е нны й пе риод не которые  пол я мо гут б ыть не з аде йствов а н -
ными ( не т в ыб оров , не т ул ич ной пол итик и)  ил и стаб ил ьными ( когда 
в институциона л ьном, сил ов ом пол я х в се  иде т по з ав еде нному поря дк у) . 
В пол итически напря женные пе риоды, особе нно в о в ре ме на к ризисов, ос т-
рых конфликтов, в б ольшинств е поле й иде т напря женное  вз аимодействие. 
Центр об ще стве нного в нима ния  и прил ожения  политическ их сил  может 
пе ре ме щаться  от поля  к полю ( наприме р, от фальсификаций на выб орах — 
к уличной политике  — к сил ов ому против остоянию — к пол итиче скому тор-
гу и созданию коал иций — к в ойне ил и об ратно к эле кторальному полю). 

В рев олюционные  пе риоды институционал ьная  и конк уре нтная  сфе ры 
осл абл ены или в овсе раз руше ны, хотя эле кторал ьное поле  в е ще  мирное 
в ремя остается  актуал ьным:  проходя т партийные  выб оры, в ыб оры предст а -
в ителей на разные  съе зды, в ассамбле и, учредител ьные  соб рания  и проч. 
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Пол я  пу бл ич ного диск урса и пе ре гов ор ов  в се гда иск л ючи тел ьно в а ж-
ны в пол итике . В ре в ол юц ионны е  пе риоды  на иб ол е е  опа сно, когда  
в диск урсе  на чи нают пре обл ада ть приз ыв ы к ун ич тоже нию  против ник а, а 
от пе ре гов о ров  стор оны отк аз ыв аются . Тогда ул ич на я  пол итик а ради к ал и -
з уе тся и пре в ращае тся в пол е  в ооруже нной  б орьб ы. П о б едив шая  сторона  
в се гда с тем ил и ины м успехом пы тается  в осстановить пол я  мирног о 
в з аи моде йствия под св ое й в л астью. 

При па ритете  сил , ко гда н и одна  ст ор она  не  способ н а уб едител ьно 
в ыиграть на  основ ной терри тории стран ы, остается  в оз можность в е рну т ь-
ся  к пе ре гов орам, соз дан ию коал иционны х орган ов  в л асти, в ыб орам ил и 
приз на в ае мым сторона ми суде б ным раз б ирател ьств ам. Е сл и такой в о з -
можностью ст ор оны не  в ос пол ьз ов ал ись, тогда в о ору жен на я  б орьб а пе р е-
ходит в стадию граждан ско й в ойны , кото рая  име е т уже  св ою спе цифич е -
ск ую дин амик у. 

В к аждом п ол е  е сть св оя  л ог ик а в ыигрыша и пр оигры ша , а так же  е сть 
л огик а пе рехода основ ной актив ности от пол я  к пол ю, на приме р, прои г-
рыш акто ра в одн ом пол е  об ычн о в еде т к тому, что он п ытае тся «отыграт ь-
ся » в д ру г о м  п ол е , гд е  о бл а д а е т ( сч и т а е т, ч т о  о бл а д а е т )  п р е в о сх од я щ и м и  
р е с у р с а м и . К р о м е  т о г о , в ы и г р ы ш  в од н о м  п ол е  ( н а п р и м е р , в с и м в ол и ч е -
с к о м )  о б ы ч н о  в е д е т к р о ст у  р е с у р со в  в д р у г и х  п ол я х  ( л е г ч е  р е к ру т и р о -
в а т ь н о в ы х  у ч а с т н и к о в , л е г ч е  с о з д а в а т ь  к о а л и ц и и , л е г ч е  п ол у ч а т ь  ф и -
н а н с и р о в а н и е ) . 

Ме тодол о гию иссл едов ан ия в з аи моде йстви й в этих пол я х е ще  пред-
стоит раз раб отать. По к а я сно тол ько, чт о потре буе тся к ак  мини мум т ри 
типа модел е й: 

 

 игровые модели с правилами выигрышей и проигрышей уч астников 
в з аи моде йствия в к аждом из  этих пол е й в зав иси мости от усл ов ий, 
ре сурсов  актор ов  и в ыб ирае мых ими стр а тегий; 

 модели влияния этих в ыигрыше й и проигрыше й актора  в одном пол е  
на  его усл ов ия  и ре сурсы в д ругих пол я х; 

 модели закономерностей переходов от поля к полю основ ной актив н о-
сти актора в з ав иси мости от е го пр ошл ых ре з ул ьтатов , соб стве нных 
ре сурсов  и представ л е ний  о ре сурсах  против ников . 
 

Как  прав ил о, основ ные  акто ры одн ов ре ме нно «иг рают н а не скол ьк их 
доск ах» — предприни мают ходы и стратегии в не скол ьких пол я х, а следст-
в ия  в ыигрыше й и проигры ше й на  одни х пол я х б ол е е  ил и ме не е  з акон о-
ме рно в л ия ют на  прирост ил и потерю ре сурсов  в других. Самое  трудн ое , но  
и самое  з на чи мое  в объя сне ни и и понима нии  к риз исн ой, кон фл иктной  
дин амик и — это пе рел омные  моме нты, ко гда в одн ом п ол е  ( об ычн о в си -
л ов ом ил и в пол е  п ол итиче ского тор га)  пр оисходя т соб ытия, «оп рок ид ы-
в ающие  доск у с фигурами», посл е  че го происходя т б ыстрые  драматич е ск ие 
из ме не ния  в сил е и ре сурсах акторов  на в сех остальны х пол я х. 

Интере сы к аждой стор оны об ычн о состоя т в пе ре в оде  гл ав ных в з а и-
моде йстви й и цен тра  в нима ния  на  то  пол е , где  она  обл ада е т ре сурсным  
пре имуществом. 
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Принцип удержания поля: к аждый актор ст ре мится уде ржать пол ит и -
че ское  в з аи моде йствие в том пол е , в кото ром  име е т ре с урсное  пре имущ е -
ство (ил и рассчи тыв ае т на не го) . 

Принцип смены поля: при недостаточн ости ре сурсов  в актуал ьном пол е  
в з аи моде йствия ( на приме р, мирном, прав ов ом, эл е кторал ьном)  и не в о з -
можности, при  угр оз е  прои г рыша  и отс утстви и на дежд, пол уч ить в не м  
пре имущество, пол итиче ск ие  акторы  ск л онны  н а к ап л ив ать ал ьтерна ти в -
ные  ре сурсы и пе ре в одить в з аи моде йствие в иное  пол е  ( на приме р, пол е 
ул ич ных протестов  и/ил и в ооруже нног о пр отив ост оя ния ) . 

При об ост ре нии  конфл икта  ран о  ил и поз дно  происход я т ре шаю щие 
б итв ы на  одном ил и не скольк их пол я х, посл е  че го з ак ре пл я ются рез ул ьт а -
ты че ре з  установ л е ние  нов ых отно ше ний  между сто рона ми, че ре з  соотве т-
ству ющую институциона л изацию . 

9. Модель «режим/протест» 

В самой об ще й ап риорной модели с двумя  против ник ами конфл икт 
об остряе тся  при дв ух усл ов ия х: продол же нии агрессив ных страте гий об е и -
ми сторонами и приме рном раве нств е ресурсов . Конфл икт прек ращае тся 
двумя  гл авными способами: либ о одна сторона ок аз ывае тся сильне йше й, 
обладающей бóльшими ре сурсами в ре шающих схватках, и ув е ре нно в ыи г-
рывает, либ о стороны по к аким-то причинам ( устал ость, истощение  ре су р-
сов  и ве ры в победу, актуализация мирных мотив ов и це нностей, в не шнее 
прину ждение  и проч.)  прекр а щают агрессию и начинают догов арив аться . 
В тре тье м сл учае  конфликт пе реходит в дол гов ре ме нную тл еющую форму. 

Прибл из им эту модел ь к наше й пробл е ме  и об оз на чи м дв ух уч астн и -
ков  конфл икта к ак  режим ( прав я щая  груп па  с л оя л ьным и эл итами и ап п а -
ра том прину жден ия )  и протест ( контрэл ита, а так же  лиде ры, о рга низ ации, 
массы недов ол ьных и в осстающих против  режима) . 

Впл оть до св е рже ния  в л асти режим я в л яе тся л иб о сил ьне йше й стор о-
ной, л иб о па ритетной в с р ав не нии  с протестом. Соотв е тстве нно, к риз ис 
п ре одол е в ае тся, и ре в ол юция  з ав е ршае тся б е з  св е рже ния  в л асти л иб о ч е -
ре з  уб едител ьную поб еду режима ( пря мые  ре пре ссии , и ногда п одк ре пл е н -
ные  в ну шител ьной симв ол иче ской диск редитацие й протеста), л иб о че рез 
з а мире ние , пе ре гов оры, усту пк и и ре формы. 

Режим поб еждае т бл агодаря  пре имуществу  в ре сурсах , прежде в се го 
сил ов ых, орган и з ационны х, симв ол ич е ск их и финансов ых. Трудность с о-
стоит в том, что с на ча л ом к риз иса  режим теря е т ув е ре нность в этом пре -
имуще стве , в едь стандартные  отве ты не  раб отают, а н ов ый отве т на  раст у -
щий протест ( к ак  прав ил о, на ращив ан ие  ре пре ссий  и агре ссив ной про п а -
ган ды)  так же  не в еде т к раз ре ше нию  криз иса . 

Фактиче ск и суть в сей дин амик и к риз иса  состоит в состя з ан ии между 
режимной моб ил из ацие й и протестной моб ил из ацие й [Tilly, 1977]. Режим 
привлекает все больше сил овых структур, ужесточае т репрессии, наращивает 
разоблачительную пропаганду против лидеров протеста. Мирный протест 
пы тается  в ыв е сти на  ул ицы б ол ьше  л юде й, к л е ймит режим з а не оправ да н -
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ну ю же стокость, а при  ради к ал из ации протест на чи на е т соз дав ать в оо р у -
же н ные  отря ды, сам на чи на е т приме ня ть насил ие . 

Об е  моб ил из ации  могут дав ать сб ой. Н а сто роне  режима в се  б ол ьше  
офицеров , в то м чи сл е  в ысших, отк аз ыв аются подчи няться  же стк им пр и -
к аз ам «в осстанов ле ния  поря дк а», а на  стороне  п ротест а социал ьная  под-
де ржк а истощае тся, когда посл е  пе рв ых пораже ний  в сил ов ых схв атк ах 
ре шимость протестующих уступае т настрое ния м пров ал а и отчая ния . 

Е сл и я в но буксуе т режимная  моб ил из ация , то режим станов ится гото-
в ым на  уступк и. Когда пр от е ст так же  исп ытыв ае т затрудне ния  с дал ьне й -
ше й моб ил из ацие й, е го л иде ры согл ашаются, и  к риз ис пре од ол е в ае тся. 
Н а скол ько на дежной и дл ител ьной буде т в осстанов л е нна я  стаб ил ьность, 
з ав иси т от аде к в атности уступок  и ре фо рм п рир оде  на пря же ний  и нед о-
в ол ьств, которые  прив ел и к к риз ису. При сугуб о де монстратив ных, жул ь-
нич е ск их уступк ах нап ря жения  будут вн ов ь копи ться . 

10. Взаимосвязь факторов эскалации и угасания конфликта 

Вариа нт в з аи мосв я з и основных пе ре ме нны х, з начи мых дл я  инте н -
сив ности конфл икта, п редстав л е н на  рис. 6.3. При  отн ос ител ьном б ал ан се 
сил  стороны достигают со гл аси я , когда ожидае мые  в ыгоды мира дл я  об е их 
сторон в е соме е , че м на дежды на  поб еду, а так же  ре ал ьный и угрожающий 
в будущем уще рб  от пр одол же ния  борьб ы. 

 

Рис. 6.3. Взаимосвязь факторов конфликтной динамики. Черные блоки больше связаны 

с эскалацией (обострением и расширением) конфликтов. Белые блоки — с угасанием, 

разрешением конфликтов, а также с их профилактикой благодаря установлению 

авторитетных правил мирного взаимодействия 
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Р аз ные  контуры тре нд-стру ктуры актив ны в раз ных фа з ах дин амик и 
к риз иса . При отсутстви и отк рытого кон фл икта де йствуе т контур со сл е-
дующими бл ок ами-факторами: 

 

 6 — нежел ание  стороны терпе ть из де ржк и от вз аи мной агре ссии ; 
 10 — ав торитетность прав ил  соци ал ьного ми ра и институцио на л ьного  

в з аи моде йствия; 
 11 — накапливаются ресурсы для мирной конкуренции, а не для насилия; 
 1 — предпочтен ие  стратегий компромиссов ; 
 3 — низ к ий уров е нь агре ссив ности; 
 7 — поб едител и в мирной конк уре нции  вы пол ня ют ее  прав ил а 
 и в нов ь 10 — ав торитетность этих прав ил . 
 

Поче му же  в се-так и в оз ник ае т отк рытый конфл икт ? В р амк ах да н ной 
модел и гл ав ным е го источн иком я в л я е тся фактор 4, ко гда одна  из  ст о рон  
пол уч ае т существе нное  ре сурсное  пре имущество. Таков ой об ычн о б ыв ае т 
прав я щая  груп па  ( коал иция ) при ав торита рном режиме, «подмяв шая » под  
се бя  основ ные  административ ные , сил ов ые , финансов ые , симв ол ич е ск ие 
ре сурсы. Махов ик  конфл икта раск руч ив ае тся в следующе й в з аи м осв яз и 
факторов : 

 

 4 — ре сурсное  пре имущество пр ав я ще й груп пы  и сил  режима; 
 9 — расче т режима на  в не шнюю подде ржк у бл агодаря  св о е му л е г и -

тимному мо гуществу  на территории; 
 1 — компромиссы со сл аб ыми уже  не  ну жны, режим принимае т стра -

тегии подав л е ния ; 
 6 — из де ржк и от так их стратегий пок а мал ы и не  прини маются в о 

в нима ние ; 
 7 — режим на рушае т прав ил а, поскол ьк у в л асть не  ждет сан к ций з а 

на руше ние ; 
 10 — ав торитетность прав ил  пада е т; 
 11 — стороны копя т ре су рсы уже  дл я  б орьб ы, а не  для  мирной конк у -

ре нции ; 
 2 — растет сила  против ост оя щих  коал иций 
  и в нов ь усил ив аются факторы 1 и  3, чт о в еде т к эск ал ации  на с и -

л ия  в отк рытом конфл икте н а пол е  насил ия  или  даже  войны. 
 

Дал е е  в гл ав ной раз вил ке та кого конфл икта л иб о поб еждае т одна  ст о-
рона  ( режим ил и в осстав шие  против  режима) , л иб о сто роны до гов арив а -
ются, пе реходя т к мирному  в з аи моде йстви ю ( на пример, со гл ашаются о  
поря дке  нов ых в ыб оров ) , либ о продол жае тся тл е ющий , в ре ме на ми в сп ы-
хив ающий нов ыми ре цид ивами наси л ия  конфл икт. 

Поб еда одной из  сто рон  об ычн о св я з ан а с в ысок ими зна че ния ми для 
не е  факторов  4 ( ре сурсное  п ре имущество) , 8 ( л е гитимность )  и 9 ( в не шня я 
подде ржк а) . В редк их сл уч ая х поб еды ре в ол юции че ре з  св е рже ние  пре ж-
не й в л асти име нно это соче тан ие играе т гл ав ну ю р ол ь. 

Стор оны до гов арив аются, п е реходя т к мирн ому в з аи моде йстви ю по 
сл едующим прич ина м: 
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 6 — дл я  об е их сторон в ыр осшие  из де ржк и от агре ссив ных стратегий, 
на сил ия  и раз руше ний  станов я тся не прие мле мыми; 

 5 — растет вн е шне е  сочу в ств ие  же ртва м поб едител я ; 
 8 и 9 — сни жаются л е гитимность и вне шня я  подде ржк а поб едител я ; 

 4 — пропа дае т одн осто ронне е  ре сурсное  пре имущество; 
 1 — в па тов ой ситуаци и сто рон ы отдают предпочтен ие  стратегии  

компромиссов . 
 

Н аконец, тре тье  русл о протек ания  конфликта — пе реход в длител ьную 
фаз у тле ния с ре цидив ами насилия — определ яе тся совме стным действ ие м 
тех же контуров. Уров ень обоюдной агрессив ности 3 цикл ическ и ме няе тся , 
поскол ьку то одна, то другая сторона пол учае т пре имуществ о в ле гитимн о-
сти 8, в не шней подде ржке , ре су рсах 4. Соотве тств енно, кол еблются  вел ич и-
на  из де рже к 6, строгость собл юдения  правил сторонами 7, и ав торитетность 
этих прав ил  10 не  столь низкая , чтоб ы стороны все  св ои силы б росали в б ой, 
но и недостаточн о высокая , чтоб ы они отк азались от взаимной агресси и . 

Процессы госуда рстве нного расп ада  происходя т при достаточн о дол -
гой на сил ьстве нной б орьб е  — граждан ской в ойне , чт о п редпол агает отсу т-
стви е  оче в идного и подав л я юще го пре имущества  к акой-л иб о стороны, т. е . 
при приме рной па ритетности ре сурсов , прич е м ст ор он ы уже  не  прини м а -
ют в о в нима ние огромные  из де ржк и вз аи много на сил ия:  им ну жна поб еда 
«л юб ой ценой» ( см. гл ав у 7 о  дин амике  государстве нного  расп ада ) . 

11. От чего зависит соотношение сил и уровень насилия 

Сл едующие  факторы способ ству ют пре имуществу  прав яще го режима 
в сил е  и социал ьной подде ржке : 

 

 уров е нь цен тра л из ации  и государстве нной моноп ол ии в контрол е  на д  
оружие м и в о оруже нны ми отря дами ( сни жае тся в в ое нное  вре мя) ; 

 уров е нь л оя л ьн ости и  дисц ип л ини ров ан ности в сил ов ых структурах 
( армии, пол иции , спе цсл ужб ах ) ; сни жае тся при в ое нны х  пора же ния х, 
дел е гитимации в л асти, ре к рутск их на б орах из  недов ол ьных социал ь-
ных груп п; 

 уров е нь админ и стратив ного , финансов ого  и симв ол ич е ского к онтр о-
л я  над СМИ; 

 опы т, структу ры и к адры м об ил из ации  об ще ственной подде ржк и со  
стороны режима. 
 

Все гда е сть объе ктив ные  ( в  институтах)  и субъе ктив ные ( в  установ к ах 
и габ итусах  уч астников )  факторы, огран ич ив ающие  на строе ния  агре ссии  и 
пре пя тству ющие  на силию. Так , трудность п ол я риз ации  на  в раждующие  
л агеря  из-з а пе ре пл е тенн ости се тей огран ич ив ае т отчужден ность и агре с-
сию, поскол ьк у при л юб ом пров еде нии  раз гран ич ител ьной л ини и ( «л ини и 
фронта»)  дл я  к аждого уч аст ник а, в том чи сл е  дл я  л иде ров , на  «в раже ской  
стороне » ок аз ыв а е тся слишком мног о л юде й, с которым и е сть раз ного р о-
да св я з и сол ида рности ( р од стве нны е , этниче ские , соседск ие , конфесси о-
на л ьные , сосл ов ные , профе ссиона л ьные  и проч.) . При в ысокой об щности  
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симв ол ов  и иде нтичн остей в против остоя щих л аге ря х з атрудни тел ьно ил и 
в ов се  нев оз можно осу ще ствл я ть агре ссию в  отноше нии  «св оих». 

Высокая  социал ьная  мобильность, отк рытость социал ьных групп  так же 
сл ужит ограничение м, поскол ьк у усил ивае т ту самую пере пле те нность, т о-
гда к ак при з ак рытости обще ства сосл ов ные , кл ассовые , этниче ск ие , ко н -
фессиональные границы с бол ьшей ле гкостью прев ращаются в л инии отчу -
ждения  и в ражды. 

В той же л огике высокая  де мок ратичн ость, ил и шире  — партиципатор-
ность политиче ского режима (уров ень участия  граждан в принятии ре ше-
ний, управле нии)  снижае т агрессию, поскол ьку конфликты пе рев одятся 
в модал ьность гол осова ния , пе ре гов оров , споров  с в озможностью кол ле ги -
альных ре ше ний и компромиссов . То же  касается  об ще го ув ажения  к праву, 
суду, другим способам мирного раз ре ше ния  конфл иктов. Бол ьшое  значение 
име е т нал ичие ав т орите тных л иц, групп , которым делегируе тся прав о на 
об ще е  ре ше ние . 

Так им об раз ом, при против опол ожных з на че ния х по к аждому асп е кту 
вероя тность эскалации конфликта с высокой агрессией и большим насилием 
ув елич ив ае тся:  когда не т пе ре пл е тенн ости се тей, когда социал ьные  гру п -
пы  ( сосл ов ия , к л ассы , к асты)  з ак рыты и з атрудне на  социа л ьна я  моб ил ь-
ность, не т об щих симв ол ов  пок л оне ния , низ к а партиципа то рность, никто 
не  дов е ря е т ни суду, ни ав то ритетам в ре ше нии  на копи в ши хся  пробл е м со 
в з аи мными пре тенз ия ми. 

12. Принципы конфликтной динамики 

Ре ал ьная  расстанов к а сил  в к риз иса х и ре в ол юция х го р аз до сл ожне е , 
че м уп роще нна я  модел ь «режим /п ротест». Акто ры ( пол итиче ск ие  орган и -
з ации  с л иде рами)  многочи сл е нны , они расп ада ются и тран сформи руются, 
об ра з уют между соб ой раз ные  коал иции . 

Н а основ е об об щения  те оре тиче ских рез ультатов М. Веб ера, Г. Зиммеля, 
Л. Коз е ра, Б. Мура, К. Б оул дин га, А. Стинчкомб а, Ч . Тил л и, Р. Кол л инз а, а 
так же  с уч е том иде й, хл е стк их л оз ун гов  успе шных прак тиков  ре в ол юции 
( В. Лен ина , Л. Троцког о, Мао  Цз эдун а, Ч е  Гев ары)  з афиксируе м сл едующие 
принци пы  конфл иктной дин амик и. 

 

О ЦЕ ЛЯХ  И СТРАТЕ ГИЯ Х А КТОРОВ: 
 

 принцип позиционного предпочтения политических альтернатив (прин-
цип Мура); к аждый актор ск л оне н подде ржив ать ту пол итиче ск ую ал ь-
терна тив у ( прое кт институ т а в л асти, об раз  будущег о г о сударстве нн о-
го устр ойства , характер буд ущих экономиче ск их отнош е ний  и проч.) , 
при котор ой он ук ре пи т св о и поз иции  бл агодаря  пре им уществу  в сп е -
цифиче ск их ре сурсах  и осл аб ит поз иции  на иб ол е е  опасных  дл я  се бя 
против ников ; в согл аси и с те м же  принци пом к аждый актор ск л оне н 
отве ргать те ал ьтерна тив ы, при которых он осл аб ит св о и поз иции  из-
з а де фицита спе цифиче ск их ре сурсов , то гда к ак  на ибол е е  опа сные  
против ник и св ои поз иции  усил я т; 
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 принцип идейной зависимости; к аждый актор в той ил и иной ме ре  о г-
ран ич е н в в ыб оре  пол итиче ской ал ьтерна тив ы обяз ател ьностью е е 
соотве тстви я  прини мае мой им иде ол огии ( пу бл ич но з ая в л е нны м р а -
не е  иде алам, об раз цам, нормам, принци па м) ; это огр ан ич е ние  тем 
б ол е е  строгое , че м б ол ьше  актор на прав л е н на  сохран е ние , пов ыш е -
ние  св ое й прав ов ой и меж дун ародной  л е гитимности, и тем ме не е  
строг ое , че м б ол ьше  а ктор стре мится к пол уч е нию  па рамил итарной, 
иде ол огич е ской, попул я рн о й и сил ов ой  л е гитимности  и че м б ол ьше  
он пре не б ре гае т прав ов ой и международной л е гитимностью. 
 

О В ЫБ ОР Е  СО ЮЗН ИКОВ  И Ф ОР МИР ОВ А НИИ  КОА ЛИЦИ Й: 
 

 принцип предпочтения союзников; в ситуациях альтернативных возможно-
стей заключения союзов политический актор склонен приглашать в союз-
ники того актора, от которого меньше ожидает угроз для своей позиции и 
от которого ожидает большей поддержки в недостающих ресурсах; 

 принцип «враг моего врага — мой друг»; акторы, чу в ст в ующие  угроз у 
дл я  св оих поз иций , угроз у диск редитации, ре пре ссии , ун ич тоже ния , 
ск л онны  состав л я ть союз ы с л юб ыми против ник ами угрожающих  а к-
тор ов ; при этом у раз ных акторов  е сть раз ные  пор оги  допустимог о 
в состав л е нии так их к оал иций ; че м б ол ьше  их иде нтич ность св я з ана 
с прав ов ыми, конституционны ми установ к ами, с ав торитетной, пр а -
в ов ой и международной л е гитимностью, тем стр оже  иде ол огич е ск ий 
прав ов ой, мо рал ьный цен з  дл я  приня тия в союз ник и. 
 

О ТИ П АХ И  ФА КТОРАХ ЛЕ Г ИТ И МНО СТИ: 
 

 принцип Вебера; л е гитимность пол итиче ского актора ( в  том чи сл е  в е р-
хов ного  о рган а г осударств е нной в л асти) пря мо з ав иси т от пре стижа и 
могущества  на  в не шне й арене , от поб ед и пораже ний  в в ое нное  в ре мя, 
з асл уга ил и в ина  в которых прип исыв аются этому актору; 

 принцип сдвига легитимности; в б ол ьших и могуществе нны х де ржав ах 
при гл уб оком п ол итиче ском к риз исе , ре в ол юционны х соб ытиях  сн и -
жае тся рол ь прав ов ой и  меж дун ародной  л е гитимности в пол ьз у иде о-
л огич е ской, ав торитетн ой, с ил ов ой и п оя в ив ше йся  па рамил итарной; 
в так и е  пе риоды сама  ав торитетная  л е гитимность сдв игае тся от и н -
тел л ектуал ьных, духов ных ав торитетов  к п ол итиче ск им л иде рам с я р-
кой рито рикой, а иде ол о гич е ск ие  симв ол ы пре в осходя т по з на чи м о-
сти формал ьно-п рав ов ые  нормы и об ще прав ов ые  принц ип ы; 

 эффект вооруженной мобилизации; когда происходит мобилизация для 
ведения открытых насил ьственных действий и население получае т в 
руки оружие, — тогда резко повышается роль не только парамилитарной 
и силов ой легитимности, но также популярной и иде ологической. 
 

О ФА КТОРАХ И  СЛ Е Д СТВ ИЯ Х П ОБ Е Д  И П ОРАЖЕ НИЙ: 
 

 эффект актуальности лозунгов для мобилизации (принцип Ленина: «при -
сл ушив аться  к массам»); в пу бл ич ной риторике  в ыиг ры в ае т тот актор , 
который уб еждае т сл ушател е й в способ ности св ое го дв и же ния  удов л е -
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творить их на иб ол е е  актуал ьные  потре б ности; че м в ыше  попул я рна я , 
сил овая  ил и па рамилитарная  ле гитимность политиче ского актора, тем 
б ол е е  он способ е н моб ил из ов ать сторонни ков  с установ к ами ( идея ми, 
ценностя ми, идентичностями) , соотве тств ующими характеру этой л е -
гитимности, а з на чи т, способ е н контрол ир ов ать на силие  и/ ил и пр и -
ме ня ть насил ие  к против никам; 

 факторы победы в силовом противостоянии (принцип Троцкого); в от-
к рытом кон фл икте и сил ов ом ст ол к нов е нии  в ыигрыв ае т пол итич е -
ск ий актор с л уч ше й  ор ган из ацие й, пл ан иров ан ие м и коо рдин ацие й 
де йстви й, б ол е е  эффе ктив ным оружие м в к ритиче ск их стол к нов е ния х, 
ре шимостью ег о приме ня ть; 

 факторы готовности к насилию (принцип Че Гевары: « ч т о  з н а ч а т и х  
же рт в ы , к о гд а  н а  к о н у  с уд ьб а  че л о в е че ств а ? » ); ч е м  б ол ь ш е  п ол и т и -
ч е ск и й  ак т о р  п р и в е р же н  св е рх и д е я м  т от а л ь н о г о  « сч астья »  и л и  « сп а -
се ни я »  в б уд у ще м , че м  б ол ьш е  о н  у б е ж де н  в св о е й  п р ав от е  и в и н о в -
н о ст и  п р от и в ни к а , ч е м  б ол ь ш е  п ол у ч а е т п а ра м и л и т а рн у ю , п о п ул я р -
н у ю  и с ил о в у ю п од д е рж к у, ч е м б ол ь ш е  ч ув ств уе т у г р о з у  д л я  св о их 
п о з и ц ий , т е м  б ол е е  о н  с к л о н е н  к п р и ме не н и ю  отк р ы т о г о  н а с и л и я ; 
н а п р от и в , ч е м  б ол ь ш е  а к т ор  о р и е н т и р о в а н  на  п р ав о в ую  и  ме ж д у н а -
р од н у ю  л е г и т и м н о ст ь , че м м е н ь ш е  и м е е т с и л о в о й  и п о п ул я р н о й 
п од д е рж к и , ч е м  м е н е е  о н  у б е ж д е н  в с в о е й  п р а в оте  и  в и н о в н о сти 
п р от и в н ик а , т е м  ме н е е  с к л о н е н  к п р им е не н и ю  на с ил и я , о со б е н н о  не  
со от в е тст в ую щ е г о  ф о р м а л ьн о-п р а в о в ы м  з а к о н а м  и  о б щ е п р а в о в ы м 
п р и н ц и па м ; 

 эффекты успеха и провала в силовом противостоянии (принцип Мао: 
« в и н т о в к а  р ож д а е т в л а ст ь »); п р и  о б щ е м  н и з к о м  у р о в н е  п р а в ов о г о  
со з н ан и я  п об е да  в от к р ы т ом ст ол к н о в е н и и  ( в  т о м  ч и сл е  в о о ру же н -
н о м )  р е з к о  у в ел и ч ив ае т с и л о в у ю , па р а м и л и т а р н у ю  и  п о п ул я р н ую 
л е г и т и мн о ст ь т ех , к о м у  п р и п и с ыв ают с я  гл ав н ые  з а сл уг и  в п о б ед е , а 
т а к же  у в ел и ч ив ае т п од д е ржк у  их  л оз у н г о в  и  сп о со б ов  д е й ств ия ;  н а -
п р от и в , п о р а же ни е  в е де т к п а д е ни ю л е г и т и м н о сти  п ро и г р а в ш и х , к 
д и с к ре д и т ац и и  их  и д е й , стр а т е г и й  и  п р ак т ик  ( п о  с у ти д е л а , эт о  в а -
р и а н т п р и н ц и па  В е б е р а , р ас ш и р е н н ы й  дл я  к р и з ис н ы х и  р е в ол ю ц и -
о н н ы х  п е р и од о в ) . 
 

Особ ого  в нима ния  тре буе т из в е стный феномен переключения, когда 
устраше ние , же стокое  п одав л е ние , уб ийства со стор оны режима в друг в ы-
з ыв ают уже  не  страх и угасани е  протеста, а гне в , оз л обл е ние , ре шимость 
сопротив л я ться , отве тную агре ссию и рост массов ой подде ржк и. Такое  п е -
ре к л юче ние  — это  в се гда массов ый ре фре ймин г, б ыстра я  и драматич е ск ая  
сме на  установ ок . Н ачал ьный фре йм «опа сный , пре ступны й бун т против  
поря дк а и в л асти» ме ня е тся на  фре йм «на ша п рав една я б ор ьб а с подл ым  
не на в истным в рагом». Соот в е тстве нно, ме ня ются  иде нтич н ости:  от «мы — 
бун тов щик и, недов ол ьные , не согл асн ые , протестующие » к нов ой иде нти ч -
ности «мы — ге роич е ск ие  р е в ол юционе ры, б орцы  з а св об оду и д остоинс т-
в о». К такому ре фре ймин гу в едут сл едующие  факторы: 
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 не ожиданн ое , не прив ычн ое , особ о же стокое , не со раз ме рное  на сил ие 
в отноше нии  протестующих, тем б ол е е  мирных, в к л ючающих же нщи н, 
де тей, стариков ; 

 массов ость протеста, е го  на растание  из о дня  в де нь, чт о в еде т к у в е -
ре нности в расшире нии  дв иже ния , к об ще му в оз бужде нию, эн туз иа з -
му и ощущени ю се бя  «на род ом»; 

 приз на к и не ре шител ьности и сл аб ости со  сто роны  режима и ре пре с-
сив ных сил , особ е нно сл уч аи  их отк аз а от на сил ия , в ыраже ния  сол и -
дарности с протестующими и пе реход на их стор ону ; 

 на л ич ие  к ритиче ской массы потенциа л ьных б ойцов  с прошл ым оп ы-
том сил ов о го  против ост оя н ия , способ ностя ми к моб ил из ации , к ор га -
низ ации  сопротив л е ния , в том чи сл е  воору же нного; 

 из в е стность недав но произ ошедших сл уч ае в  успеха сопротив л е ния . 

13. Историческая развилка как цепочка  

событий-микроразвилок 

В ре в ол юционны й пе ри од р е шающим я в л я е тся не  один очн ое  стол к -
нов е ние , а ве сь к аск ад множе стве нны х и в з аи мосв я з анных цеп оче к соб ы-
тий. В рамк ах дан ной  конц е пци и гл ав ными ре з ул ьт а тами этих соб ытий 
я в л я ются  сдв иги в л е гитимности сто рон, так  ил и  ина че  з афиксиров ан ные 
в институциона л ьных из ме не ния х в сферах в л асти, кон трол я  над насил ие м 
и доступа к ре сурсам. 

Мик рораз в ил к а представ л яе т соб ой так ую ситуаци ю з де сь-и-се йча с, 
в которой л иб о в ыиг рать в стол к нов е нии  може т та ил и ина я  сторона , л иб о  
уч астник и кол е бл ются  между раз ными способ ами де йст в ий ( ре ак ция ми на 
происходя ще е , ст ратегия ми пов еде ния ) . Е сл и е сть приме рное  рав е нство  
си л , факторов , ск л оня ющих пов еде ние  участников  и ситуа цию к тому ил и 
иному исходу, тогда предск аз ать е го не в оз можно, а ре троспе ктив ное  об ъ-
я сне ние об ычн о св одится к подче рк ив ан ию сил ы тех факторов , кот орые  
прив ел и к уже  из в естному исходу. 

В теоре тиче ском пл ан е  иск л ючи тел ьно инте ре сны так ие  цеп очк и 
мик рораз в ил ок , которые  посл едов ател ьно ведут к суще стве нному, ма с-
штаб ному из ме не нию  — мак рособ ытию. Каждая  поб едив шая  ре в ол юция  
( в том чи сл е  русск ая, см. гл ав у 8)  относится  к такому  к л ассу мак рособ ытий. 
Каждая  попы тк а в осстанов л е ния  поря дк а, которая  м о гл а удаться , но  пр о-
в ал ил ась ( сл уч ай  корнил ов ского в ыступл е ния  в ав густе  1917 г.) , к аждый 
успе шный  з ахв ат и утв е ржд е ние  в л асти при нал ич ии з нач ител ьных прот и -
в остоя щих сил  ( сл уч аи  б ол ь ше в истской уз урпа ции в л асти в октя б ре  1917 г. 
и ян в аре  1918 г.)  — тот же  ст руктурный  тип. 

Пр остей шая  м одел ь в к л юча е т дв а  сл е дую щи х  д ру г з а  друг о м  соб ы-
тия-мик р о раз в и л к и , к о гд а исход  пе рв ог о  су ще ств е н н о  пов л ия л  на  исход 
в то р о г о. Эт о  в л ия ние  м оже т им е ть дв а  гл ав ных  в е к т о р а:  уравновешиваю-
щий ( ход  и  п ротив оход)  ил и  усугубляющий ( ход  и  сл едую щий  ход  в т о м  же  
на п рав л е нии ) . 
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В пе рв ом прибл иже нии  стихийн ое  в л ия ние  одной ситуаци и на  другие 
ситуаци и з акл ючае тся в том, что уч астник и ведут се бя  согл асн о пол ож и -
тел ьно п од к р е п л е н н ы м  уст а н о в к а м  ( ф р е й м а м , с и м в ол а м , о т н о ш е н и я м , 
иде нтичн остя м, стере отипам) , притом что установ к и , п ол уч ив шие  ран е е 
отрицател ьное  подк ре пл е ние , бл ок ируются ил и в ов се раз рушаются ( см. 
о принци пе  опе ран тно го обусл ов л ив ан ия  в гл ав е 1). 

Усугубляющий вектор цеп очк и име е т ме сто, ко гда к рит ич е ск ая  масса 
уч астников  пол уч ил а в прошл ой ситуаци и пол ожител ьное  подк ре пл е ние 
св оих установ ок  и де йстви й, име е т пре имущество ре су рсов  в актуал ьном 
пол е  посл едующей  ситуации и в осприни мае т соотве тстве нно ту же  л ини ю 
пов еде ния к ак  ведущую к поб еде  и соотве тству ющую прин я тым симв ол ам, 
иде нтичн остя м, обя з ател ьств ам. При этом п ротив ост оя щие  им уч астник и 
осл абл я ют ил и пре к ращают б орьбу из-з а пол уч е нног о от р и цател ьного 
подк ре пл е ния , нехв атк и ре сурсов  и поя в л е ния  б ол е е прив л е к а тел ьных 
ал ьтерна тив  дл я  сохран е н ия  или  ув елич е ния  комфорта. 

В той  же  л о гике , противоход с уравновешиванием происходит, ко гда эта 
масса уч астников  ран е е  б ыл а фрустрир ов ан а, в осприни мае т подде ржк у 
прежне го на прав л е ния  де йстви й к ак  проигрыш  дл я  се бя , предател ьство 
симв ол ов , отк аз  от иде нтич ности и обя з ател ьств, а против опол ожную л и -
нию  пов едения  — к ак  соответстви е  симв ол ам и иде нтичностя м, продв иж е -
ние  к поб еде  ил и хотя  бы  уход от по раже ния . 

В ре ал ьности цеп очк и соб ытий пе ре пл е те ны между соб ой так им об р а -
з ом, что  ре з ул ьтаты одног о соб ытия стано в я тся в ходами в не скол ьк их дру -
гих соб ытиях . Поток  так их пе ре пл е тенн ых соб ытийных цеп оче к  об раз уе т 
каскад, кото рый так же  м ожет име ть усугубл я ющий, ур ав нов е шив ающий 
вектор или циклическую динамику в том или ином пространстве изме рений 
[Роз ов , 2011, гл . 7–10]. 

Фе в рал ьск ая  рев ол юция , как  буде т пок аз ан о дал е е (см. гл ав ы 7–9), 
име е т структуру усугубл яюще го каскада. Корнил ов ское  выступле ние  в ав гу-
сте  того же  года инте ре сно те м, что один усугубл яющий к аск ад (до и после 
Московского государстве нного сов е щания )  двигал динамику рев ол юции 
в одном направл ении ( подавл ения  анархо-б ол ьше вистского радикализ ма), 
тогда как  после  объявле ния А. Ке ренским этого выступл ения  «контррев о-
л юционным мя тежом» начал ся  к аск ад с против опол ожным ве ктором ( дел е-
гитимацие й не  тол ько правых сил, но и Вре ме нного прав ител ьства, что д а-
л о в последствии возможность узурпации вл асти б ольшевиками). 

14. Поведение в конфликтных ситуациях  

здесь-и-сейчас (уровень ультрамикро-) 

Н а основ е  рассмотре нны х в  гл ав е 1 модел е й и поня тийных констру к -
ций сформул ируе м сл едующ ие  з акономе рности. 

 

 Принцип выбора альтернатив. При прочи х  рав ных субъе кт ( инд ив ид 
ил и груп па )  в ыб ирае т из  двух и б ол е е  ал ьтерна тив  ту пов еде нч е ск ую 
стратегию, которая  соотве тств уе т иде нтичн ости субъе кта, е го ор ган и -
з ационны м и морал ьным о бя з ател ьств ам в составе  социа л ьных уст а -
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нов ок , об ре тенн ых в недав них наи б ол е е  эмоциона л ьно вн ушител ьных 
ритуал ьных де й ства х, а так же  с уч е том пол ожител ьног о ил и отриц а -
тел ьного подк ре п л е ния  про шл ых де йстви й. 

 Принцип импрессивности ( ритуал ьной в ну шител ьности установ ок ) . 
В конфл иктных стол к нов е ния х уч астник и ск л онны  прини мать те у с-
танов к и ( фре ймы , симв ол ы , отно ше ния , иде нтичн ости , пов еде нч е -
ск ие  стере отипы ) , которые : 
 

o в  б ол ь ше й  ме ре  пре дст ав л я ются  к ак  со отве тств ую щи е  на иб ол е е  
сил ь ны м ак ту ал ь ны м и нте ре с ам , в ы раж аю щи м п отр е б ности  с о-
хр ан и ть и/ ил и  п ов ыси ть к ом ф орт жиз н е об е спече ния, ил и со ц и -
ал ьн ый  к ом ф орт, ил и  ду хов ный  к ом ф орт ( а  он и у р аз н ых суб ъе к-
тов  раз ные ) ; 

o актуал из ируются че ре з  близ ость к об ще му цен тру внима ния  и 
эмоциона л ьног о в ооду ше в л е ния , актуал изирующему  те ил и и ные 
инте ре сы ( потре б ности комфорта), что об ычн о з ада е тся домин и -
рующим в ритуал е  пре стиж ным, хариз матиче ск им л идером, а та к -
же  уч астник ами, с которым и ран е е  достигну т в ысок ий уров е нь со-
л ида рности; 

o ассоциируются с прошл ым  з на чи мым успехом, в ыигры ше м, поб е-
дой, л иб о в осприни маются к ак  против опол ожные  п рич ина м д о-
садн ых, фрустри рующих пр о в ал ов , проигры ше й, пораже ний . 

 

 Принцип ритуального доминирования. Среди не скол ьк их конк уриру ю-
щих в ритуал е  л иде ров  дом ини ров ать буде т тот, кото ры й:  а) ассоции-
ру е тся с победой на д в не шним против ником ( по принци па м Веб е ра и 
Мао); б ) на иб ол е е  уб едител ьно об е щае т з ащиту от у гроз  и з ащиту и н -
тере сов , представ ая к ак  сильный, ре шител ьный л иде р, б огатый орг а -
низ ационны ми и/ или ины ми актуал ьными в сл ожив шейся  ситуаци и 
ре сурсами  ( сил ов ыми, ф инансов ыми, симв ол ич е ск ими); в ) представ-
л я е т так ую к артину ре ал ьности и такой пл ан  де йстви й, которые  л иб о 
соотве тству ют ран е е  сл ожив шимся  уб ежден ия м, л иб о на стол ько уб е-
дител ьны и прив л ек ател ьны ( бл агодаря  опоре  на  б ол е е  гл уб инн ые  у с-
танов к и ) , что произ в одя т ре фре ймин г — сме ну  в сех установ ок  в пол ь-
з у такого л иде ра. 

 Факторы решимости применять насилие в конфликтных столкновениях. 
Физ ич е ское , тем б ол е е  в ооруже нное  на сил ие , угрожаю щ е е  з доров ью и 
жиз ни против ник а, я в л яе тся  к рай ним типом де йстви й по на в я з ыв а -
нию  св ое го ритуал а (п одав л е ния , устраше ния , воз ме з дия , ка з ни и т. д.) . 
Ре шимости способ ству ют уве ре нность в св ое м сил ов ом пре имуществе , 
чу в ство прав оты (з ащиты надл ич ностных симв ол ов , свя тынь, цен н о-
стей) , успех прошл ых ак ций на сил ия , ув е ре нность в з ащите «св оих » 
че ре з  приме не ние  на сил ия , на копл е нные  отчужден ие  и агре ссия  по 
отноше нию  к «чу жим», а в редк их сл уч ая х — отчая ние, когда л юб ая 
ина я  ал ьтерна тива ок аз ыв ается не прие мл е мой дл я  сохран е ния  иде н -
тичности и достоинства . 
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 Факторы, воздерживающие от применения насилия. Тор моз я т, бл ок и -
руют ре шим ость к на сил ию страх пораже ния , не прие мл е мость потери 
иде нтичн ости , достоинств а, ре пу тации, когда п ротив н ик  б е з оруже н, 
сл аб  (особ е нно есл и это дети , же нщины, старик и)  или  вос прини мае тся 
к ак  прина длежащий к «св оим». 

15. Динамическая модель взаимосвязи  

легитимности и внешнего конфликта 

В  п р и л о же н и и  к с в о е й  к н и г е  «Макроистория: опыты социологии 
большой длительности»  Р э н д а л л  Кол л и н з  в м е с т е  с с о а в т о р а м и  Га б р и эл ь 
М о рд т и  Р о б е р т о м  Х а н н е м а н о м  сл е д у ю щ и м  о б р а з о м  ф о р м ул и р уе т с в о ю  
б а з о в у ю  м од е л ь : 

 

«Стремление  прав ителе й начать вне шний конфл икт пря мо пропор-
ционал ьно разнице между их тек ущей л егитимностью и цел ью дост и-
же ния  максимальной ле гитимности. Для  л юб ого данного уров ня нач а -
того конфл икта урове нь успеха ил и неудачи  определяе тся отношени ем 
прев осходства л иб о недостаточн ости могущества рассматривае мого 
государства к могуществ у его против ников. Из ме нение  престижа в 
статусном п орядке  политиче ских сооб ществ  пря мо пропорционал ьно 
успеху в конфликте , а л егитимность следуе т с некоторым опоз данием 
з а престиже м» [Колл инз , 2015, с. 405–406]. 
 

З аме тим, что в этой к рай не  уп роще нной модел и е сть тол ько один  
фактор л е гитимности — ге о пол итиче ск ий пре стиж на  международной ар е -
не . Экономиче ское  состоя ние  стран ы, уров е нь дов ол ьства  граждан  не  уч и -
тыв аются в ов се. Н о и посл едни е , к ак  мы з нае м, могу т б ыть сл едстви е м 
в не шне пол итиче ск их конфл иктов  ( на приме р, в ре з ул ьтате  сан к ций) . Дал е е 
ав торы раз в ив ают св ою мод ел ь следующим об раз ом: 

 

«Е сл и рассматрив ае мое  г осударство сил ьне е , че м е г о  пр отив ник и, то 
на ступае т успех, а з атем ра стут пре стиж и л е гитимн ость до  тех по р, 
пок а прав ител ь не доб ив ае тся  св ое й цел и. Там, где  рассма трив ае мое 
государство  сл аб е е , че м е го против ник и, на чи на е тся ко н фл икт, з а ко-
торым сл едуют потери, чт о прив одит к па де нию  пре стижа и л е гити м-
ности, а те м самым и к р ост у агре ссив ности пр а в ител я . Это оз на ча е т, 
что прав ител ь попа дае т в л о в ушк у усугубл е ния  неудач ного к онфл икта, 
который п редпол ожител ьно прив одит в к акой-то м оме нт к е го  гиб ел и. 
Эти пр оцессы я в л я ются оче в идн ыми, когда теория  представ л е на 
в в ид е  контура об ратной  св я з и. Одна ко мы под оз ре в ае м, что  б ол ь-
шинство социал ьных иссл едов ателе й, которые  з ая в л я л и модел и 
“стре мл е ние  к конфл икту для  достиже ния  сол ида рности ” (seeking con-
flict for seeking solidarity) , не  дума л и в термина х дин амич е ской сист е -
мы, и, сл едов ател ьно, уп устили  в ыв од о том, что кон фл икт в дол го-
срочн ой пе рспе ктив е  може т л иб о пре к ратиться , л иб о  усил иться » [ Кол -
л инз , 2015, с. 406]. 
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Графиче ск и дан на я  модел ь представ л е на на рис. 6.4. 
З аме тим, что согл асн о дан ной модел и пров ал  в о в не шне м конфл икте 

може т прив е сти и к посл едующим ав ан тюрам ( попы тк ам в осстанов ить 
утрач ив ае мую л е гитимность ) , и к  их пре к ращени ю (ре з ул ьтату страха 
в нов ь проиграть). Эта дв ойстве нность на  схеме  выражается усил и в ающими 
факторами — к в е ршине  «М еждународный  конфл икт»:  от де фицита  л е г и -
тимности и от в ое нного  усп еха. Одн а ко при математич е ском модел иров а -
нии  ситуаци и б орьб ы с б ол е е  сил ьным против ником в ыиграл а в торая  ал ь-
терна тив а:  прав ител и предпочи тают не  в в я з ыв аться  в конфл икты, пол уч ая  
пораже ния , они г отов ы мир иться  с низ к им уров не м л е гитимности. 

 

Рис. 6.4. Динамическая модель взаимосвязи легитимности и результатов 

внешнего конфликта [Коллинз, 2015, с. 406] 

16. К чему приводит свержение власти? 

Ре в ол юционное  св е рже ние  в л асти — это  точк а б ифурк ации с шир ок им 
спе ктром пол итич е ск их посл едствий. Р ассмотрим тол ько к рай ние  пол юса : 
относител ьно б ыстрое  в осстанов л е ние  поря дк а с пре одол е ние м гл ав ных 
на пря же ний  и ра з руше ние  государстве нности, б аз ов ых социал ьных инст и -
тутов  и отн оше н и й . 

Об об ще ние  приз на ков на ибол е е  раз рушител ьных ре в олюций в Китае 
(1911–1949 г г.) , в Ро сс и и  ( 1 9 1 7–1920 г г.) , в Ко р е е  ( 1 9 4 8 –1953 г г.) , н а  Ку б е  
(1955–1966 г г.), в К а м б од ж е  ( 1 9 6 8 –1996 г г.) , в Аф г а н и с т а н е  ( с 1978 г. ) , 
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в Со м а л и  ( с 1991 г.) , в С и р и и и  Л и в и и  ( с 2011 г.)  да е т сл ед у ю щ и й  к о м п л е кс 
ф а к т о р о в : 

 

 з н а ч и т е л ь н о е  б ол ь ш и н с т в о  л и д е р о в  и  у ч а с т н и к о в  п р о т е с т о в , в о с -
с т а н и й  н е  б ы л и в к л ю ч е н ы в и н с т и т у т ы и  о т н о ш е н и я , а с с о ц и и -
р у е м ы е  с р е ж и м о м  ( с уд ы , с и с т е м а  с о б с т в е н н о с т и , б а н к и , б и р ж и , 
о б р а з о в а т е л ь н ы е  и  н а у ч н ы е  с и с т е м ы , г о р о д с к о е  и  с е л ь с к о е  у п р а в -
л е н и е  и  п р о ч .) , н е  п о л у ч а л и  о т  н и х  б е з о п а с н о с т и , с т а т у с а , д о х од а , 
з а щ и т ы ; 

 контрэл ита, примк ну в шая  к протесту и ре в ол юционны м сил ам, л иб о 
в процессе  конфл иктной дин амик и отстран е на  от в л асти, дел е гити -
миров ан а, л иб о сл ишком мал а и сл аб а, чтоб ы вл ия ть на  пол итиче ск ие 
процессы посл е  св е рже ния  прежне й в л асти; 

 д о с т а т о ч н о  м а с ш т а б н а я  и  д л и т е л ь н а я  г р а ж д а н с к а я  в о й н а  н е  т ол ь к о  
р а з р у ш а е т и н ф р а с т р у к т у р у, м а т е р и а л ь н у ю , э к о н о м и ч е с к у ю  о с н о в у  
с о ц и а л ь н ы х  п о р я д к о в , н о  т а к же  п р и в од и т к в л а с т и  к о м а н д и р о в  п о -
б е д и в ш е й  с т о р о н ы , к от о р ы е  с к л о н н ы  и с п ол ь з о в а т ь  в  м и р н о й  ж и з -
н и  у п р о щ е н н ы е  а р м е й с к и е  п од х од ы , о с н о в а н н ы е  н а  п р я м о м  п р и -
н у ж д е н и и . 
 

Н ап ротив , в к люче нность б ол ьшинства  протестующих в б аз ов ые  соц и -
ал ьные  структуры и  инстит ут ы ( «е сть что  те ря ть») , сохран е ние  в л ия ния 
контрэл иты в постре в ол юци онном режиме, отсутстви е  г раждан ской в о й н ы 
и относител ьно б ыстрый, м ирный  характер см е ны в л асти сохран я ют осн о-
в ы государстве нности и социал ьных поря дков . Об оротн ая  сторона  таког о  
рода т ран з ита состоит в то м, ч то при сме не  в л а сти сохра ня ются — л иб о 
че ре з  не скол ько л е т в осстанав л иваются — порок и пре жне й системы, н а -
приме р, системна я  кор руп ц ия , гип е рцен трал из ация , сл аб ость па рл аме нта, 
з ав иси мость судов  и проч. 

Бол ьшинство постсов е тск их государст в  в той ил и иной ме ре  в оспр о-
из в одя т этот патте рн  в св ое й пол итиче ской динами ке , даже  когда п роходя т 
че ре з  цеп ь драматич е ск их «цв е тных» ре в ол юций ( Груз ия , Кыргыз стан, 
Мол дов а , Ук раи на ). Гр омк ие  ре в ол юционны е  соб ытия и че реда сме н в л а-
сти иногда в оз в ращают пол и тиче ск ую систему почти к исходному состоя -
нию  (к ак  в Е гип те с в е сны 2011 г.). 

О тн оси тел ь н о усп е шн ое  п остр е в ол ю ци он но е  раз в и ти е  п остсов е т ск их  
( Эст ония , Ли тва ) , п о стсоц и ал истиче ск их  ( П ол ь ша , Ч ех ия , Сл ов ак ия , Сл о-
в е ния , Ч е рн о го р ия ) , а раб ск и х ст ра н ( Т ун и с)  т ре буе т сп е ц иа л ь но г о  а на л из а 
и об ъя сн е ния . Оче в идн ыми  фак т ор ам и я в л я ются  ор ие н тац ия  н а п ре сти ж-
ные  з ап адн ое в р о пе йск ие  де мок р ати и, ус ил ия  по  в ып ол не нию  т ре б ов а ний  
дл я  б ол ь ше й  ин те гр ац ии  с ними. Одн ак о дал е к о  н е  в е з де  эти  фак т о ры  
ср аб ат ыв ают ( на п р име р , Б ол га р и я  и Р ум ыни я , мя гк о г ов о ря , н е  п ок аз ы-
в ают б ол ь ших  усп ехов  в со циал ьн ом , эк он о миче ск ом , тех н ол о гич е ск ом  
раз в и ти и) . Ве р оя тн о , речь дол ж на  и дти  о  ха рак те рист и к ах  а дми нис т ра -
тив н ых , э ко н оми че ск и х и интел л е кт уа л ьны х эл и т, в и нте ре с ы и к о мп е -
тенц ии  к от о ры х в ход и т ил и  не  в ходи т сл ед ов ан ие  е в р о пе йск и м  ст ан д а р-
там  и  т ре б ов ан ия м. 
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*  *  *  

Ит ак , сл ожн ая  к о н фл ик тна я  дин а мик а к риз исов  и ре в ол юций  отн юд ь 
не  я в л я е тс я  н и п ол ны м ха о сом , ни  г ар ан тией  пе рехода  к с п рав едл ив ому  
об ще ств у, ни ужа сн ым б е сп ол е з ны м к р ов о п р ол и тие м. К риз и сы и ре в ол ю-
ции  сл е дуе т п он има ть и  из уч а ть к ак  не из б е жные  «сти хий н ые  в ст ря ск и »  
тех  п ол и ти че ск и х  режи м ов , кот о ры е  отк аз ыв ают ся  от р е г ул я рны х  « иск у с-
стве н ных  в ст ря сок » — ре г ул я рн ых ч е стны х и  отк ры ты х де м ок ра тиче ск их  
в ыб о р ов . 

Ре в ол юции же  я в л яются к райне  з атратны м ( в о в сех смысл ах)  средст-
в ом раз в ития  с б ол ьшими риск ами и слаб о предск аз уе мыми ре з ул ьтатами. 
В сл едующей  ча сти к ниги рассмотрим уже  конк ре тные  ре в ол юции на  о с-
нов е  представ ле нны х моделе й и принци пов  конфл иктно й дин амик и. 



Часть III 

Русская революция — теоретический анализ 
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Российская империя и Югославия: 

сравнение государственных распадов1 

Глав а 7. Р ос с и я и  Ю г ос ла ви я: с р авн е н и е г ос уд ар с т ве н н ы х р ас п ад ов  

1. Государственный распад:  

непохожие случаи и общий паттерн 

К один аков ым сл едстви я м в едут в че м-то один аков ые  прич ины . Это  
«в че м-то» може т б ыть ра з ной степ е ни гл уб ины , онтол огич е ской основ а -
тел ьности. Ч е м бл иже  между соб ой срав нив ае мые  сл уч аи, тем эта гл уб ина 
ме ньше . Сра в не ние  же  в е сьма дал е к их друг от друга  сл уч ае в  — в историч е -
ском пе риоде , в л ок ал изации, к ул ьтуре , пол итиче ской системе , в не шних  
об стоя тел ьства х — поз в ол я е т «з агл я ну ть» з а ск рытые  об ычн о факто ры  
об щности2. В то же  в ре мя дл я  с а мой в оз можн ости с рав не ния  дол жна б ыть 
не к ая  платформа. 

Н е т ну жды об основ ыв ать огромные  раз л ич ия  между Россий ской и м-
пе рие й 1917–1918 гг. и Ю госл ав ие й нача л а 1990-х гг. Но к аждая  из  стран 
пре терпел а гл уб ок ий пол ит ич е ск ий к риз ис, се па ратистск ие  дв иже ния  и 
расп ад . Е сть и пл атформа  д л я  срав не ния  — об щий па тт е рн:  в результате 
существенных сдвигов в геополитическом положении страны, последующих 
экономических трудностей обостряются прежние социально-политические 
конфликты, растущие напряжения выливаются в стычки, уличные протесты 
с насилием, что ведет к появлению новых политических акторов, для кото-
рых открываются новые возможности получения власти и легитимности; 
политически активные социальные группы получают надежду на овладение 

                                                                    
 1 В основу главы положен  те кст статьи  « Ди нами ка государ стве нных р аспадо в:  опыт 
конц е птуальн ого модели ро вани я» ( Поли ти че ская конц е птологи я. 2 01 6 . № 3. С . 58–73). 
 2 О бр азец  сравнен и я случае в из разн ых  и стор и че ски х эпох и мир овых  ре ги он ов дае т 
класси че ская кни га Теды С кочпол, сопоставлявшей  Ф ран цуз скую , К и тай скую  и  Р усскую 
р е волюц ии  [С кочпол, 2 017 ]. Дуг Мака дам, С и дней  Тарр оу и  Чарльз Ти лли  попарн о ср авн и -
вали  конфли кты , мех ани змы пр оте стов, трае ктории  ре волю ций  на Фи ли ппин ах  (19 83 –
1986 гг.)  и  в Кени и (19 50 –1960 гг.) , конфли кт между ин дуи стами и мусульманами  в Южной 
Азии и борьбу против апартеида в Южной Африке, мобилизацию против рабства в США XIX в. 
и  де мократизацию в Испании  в 1970-е гг. , Сандинистскую ре волюцию  в Никарагуа и  моло-
дежные  проте сты на площади  Тяньан ьмэнь в Китае , борьбу за объединение И талии  1848 –
1900 гг. и р аспад СССР 1991 г. , полити ческий  конфли кт в Ш вейцарии 1830–1848 гг. и  де мо-
кр атизацию  в Ме ксике  с 1968 г. [McAdam et al., 2003]. В  сравнении  с такой  смелостью  сопос-
тавление двух  распадов имперских  государ ств XX в. уже не  выглядит столь вызывающи м. 
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наиболее значимыми для них экономическими ресурсами; серия конфликтных 
взаимодействий и неудачных попыток мирных компромиссов, выборных про-
цедур завершается эскалацией насилия, переходом к гражданской войне, по-
скольку акторы делают ставку на подавление противников, а не на компро-
миссы и соглашения с ними. 

Р ассмотрим, к ак  представ ле ны основ ные  пу нкты этого об об ще ния 
в об оих сл уч ая х. 

Сдвиг в геополитическом положении страны и ухудшение экономического 
положения. Россий ск ая  имп ерия  стала  терпе ть по раже ния  в Пе рв ой миро-
в ой в ойне , что  дел е гитимиров ал о царск ую в л а сть, п рив ел о к гол оду и  
хл е б ным бун там в стол ице  ве сной 1917 г. 

Югославия в связи с либерализацией и последующими бархатными рево-
люциями в странах Варшавского блока, с перестройкой и распадом СССР уте-
ряла прежний выгодный статус буферной нейтральной страны [Коллинз, 
2015, с. 17]. Также исчез прежний страх перед Советским Союзом, ранее спла-
чивавший народы Югославии. Децентрализация привела к усилению респуб-
ликанской этнократии. Повсеместно росло недовольство перераспределитель-
ной системой, причем каждая республика считала себя обиженной. Стали воз-
никать внутренние барьеры. Росли инфляция, безработица, внешние долги. 

Уличные протесты с насилием, появление новых политических акторов, 
для которых открываются новые возможности получения власти и леги-
тимности. В Пе тр ограде , з атем в Моск в е  и других го р одах пр оисходил и 
массов ые  в ол нения , з ахв аты админ истратив ных з дан ий, ск л адов , тюре м, 
пе реход в ойск  на  сторону  в о сстав ших. Ч л ены Государств е нной Думы уч р е-
дил и Вре ме нны й комитет Думы, став ший з атем Вре ме н ным п рав ител ьст-
в ом. Росл и сил а и в л ия ние  Сов е тов , в которых  на ря ду с па ртиями ( эсе рами, 
ме ньше в ик ами, б ол ьше в иками)  б ол ьшую р ол ь играл  «к омитетск ий к л асс » 
( сол датск ие  лиде ры, мл адшие  офицеры, отл ич ив шие ся  в б оя х, актив исты 
ре в ол юционны х соб ран ий) , поскол ьк у дл я  не го ре в ол юц ия  отк рыв ал а ст а -
тусные  пе рспе ктив ы [Кол он ицк ий, 2010]. 

В Ю госл ав ии происходил и м ассов ые  драк и между футб ол ьными фан а -
тами, мн оже стве нны е  стычк и на  этниче ской почв е , гл ав ну ю рол ь и грал и 
на иб ол е е  ради к ал ьно на строе нны е  л иде ры на циона л ьного  самооп редел е -
ния  в ре спу бл ик ах, тогда к ак  в цен тре  остав ал ись сторонни к и ун итариз ма, 
подде ржания  госуда рстве нной цел остности л юб ыми средства ми, в пл оть до 
сил ов ых ак ций. 

Политически активные социальные группы получают надежду на овла-
дение наиболее значимыми для них экономическими ресурсами. В России  ре -
в ол юционны е  сол даты с к ре стья нск им самосоз нан ие м на дея л ись на  ск о-
ре йше е  получение земли, на легализацию уже захваченных угодий, поэтому 
подде ржив ал и на иб ол е е  радик ал ьные  сил ы ( анархистов , а з атем б ол ьш е -
в иков ) . В Ю госл ав ии с конца 1980-х гг. пл ан иров ал ось, а з атем на ча л ось 
раз государствл е ние  предприя тий. Этнок ратия , предприни мател и, раб очи е , 
широк ие  сл ои насел е ния  рассчи тыв ал и на будущие  вы годы при мон опол ии  
ме стной ( моноэтниче ской)  в л асти на  территории. Все  они подде ржив ал и 
ради к ал ьную се паратистск ую пол итик у. 
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Серия конфликтных взаимодействий и попыток мирных компромиссов, 
выборных процедур завершается эскалацией насилия, переходом к граждан-
ской войне, поскольку акторы делают ставку на подавление противников, а 
не на соглашения с ними. В России  пе ре меже ние  догов оров , к риз исов  и  
стол к нов е ний  между Вре менны м п рав ител ьством и Со в е тами, б ол ьше в и -
к ами, корнил ов цами прив ел о к з ахв ату в л асти б ол ьше в ик ами. Все росси й -
ск ие  в ыб оры и соз ыв  Учред ител ьного соб ран и я  не  раз р е шил и конфл икт: 
сил ов ой раз гон Соб ран ия , посл едующий расстрел  б ол ьше в ик ами мирной 
де монстрации  в з ащиту Со б ран ия  привел и к тому, что дал е е  в се  акторы 
уже  стали  дел ать став ку тол ько на в ое нну ю сил у (с м. де тал ьне е в гл ав е 9). 

В Ю госл ав ии пе рв ые  в ыб оры в усл ов ия х многопа ртийн ости ( 1990 г.) 
прив ел и к ре з кому усиле нию на  ме стах на циона л ьных па ртий и осл абл е -
нию  цен трал ьных, ун итаристск их сил . Посл едующая  се рия  се па ратистск их 
ре ше ний  в ре спу бл ик ах ( начина я  со Сл ов е нии  и Хо рв ат ии)  и цен трал из а -
торск их ре ше ний  в цен тре  прив ел и к оже сточе нию  и че реде  в ое нны х 
стол к нов е ний . 

Как  в иди м, при в сех оче в идных  раз л ич ия х рассмотре нны х сл уч ае в 
об на ружив аются сходные  структурные  м оме нты, а з н ач ит, е сть об щая  
пл атформа дл я  срав не ния . Одна ко в ну тре ння я  дин амик а процессов  эск а -
л ации  пол итиче ского к риз ис а и кон фл икта остается  по к а нея сной. З де сь 
ну жны ины е  модел и. 

2. Динамика отчуждения и распада 

Р аз растающийс я  ан тагонистиче ск ий конфл икт па губ но в л ия е т на  о б -
ще е  фун к циониров ан ие  системы, в еде т к раз руше нию  социал ьных стру к-
тур и институтов , подде рж ив ающих гл ав ные гоме остатич е ск ие  пе р е ме н -
ные  ( предме ты з аб оты и гл ав ные  факторы стаб ил ьно сти) об ще ства  ил и 
иной социал ьной цел остности. 

В Россий ской имп е рии 1918 г. и Ю г осл а в ии 1991 г. расп а д имел  фо рму 
же стокой граждан ской в о йны . При в сех раз лич ных об стоя тел ьства х 
к об ще му сл едств ию ( гра ждан ской в ойне )  дол жна ве сти об щая  прич ина 
( принци п Бэкона —Мил л я , на  который дел ал  уп ор  Э. Дю рк ге йм) . В к ач е стве 
этой об ще й прич ины  и  предпол агается  дин ам и че ск ая  модел ь, предста в -
л е нна я  на рис. 7.1. 

З де сь в  ран е е  рассмотре нну ю схе му ( см. рис. 6.2)  в веде ны допол н и -
тел ьные  пе ре ме нны е:  I — Institutions, уров е нь сохран ности и эффе ктив н о-
сти социал ьных и н ститутов , отноше ний  к ак  основ ы об е спечив ающих 
структур, М — Megatrend, усл ов на я  агре гатная  пе ре ме нна я  с пол юса ми 
«л ифт» ( контуры  пол ожител ьной об ратн ой св я з и между тре нда ми роста) и  
«кол оде ц» ( те же  контуры, н о между тре нда ми уп адк а) . Средин ные  з на ч е -
ния  М оз на ча ют л иб о стабильность ( пол ожи тел ьные  свя з и урав нов е ше ны 
отрицател ьными) , л иб о цикличность — кол е б ател ьные  дв иже ния  ( рост 
уп ирае тся в «потол ок », сме н я е тся уп а дком, уп ирающи мся  в «дно», чт о в е-
де т к нов ому р осту, и т. д.) . 

Упадок системы может выражаться в росте иных напряжений, в падении 
ины х гоме остатич е ск их структур, в осл абл е нии , усил е нии, пе ре к л ючении 



148 Часть III. Русская революция — теоретический анализ 

св я з ей. Все  эти моме нты св е рну ты на  сх е ме  так им образ ом, что  в ме сто 
ре ал ьной сл ожне йше й в з аи мосв я з и факторов  с мн оже стве нны ми об ра т-
ными пол ожител ьными и отрицател ьными св я з я ми зде сь фиксируе тся 
тол ько аг ре гатная  пе ре ме нна я  М. 

Разумеется, эта «причина» слишком бедна, абстрактна и не может сч и-
таться достаточной. Поэтому последующий более детальный анализ каждого 
случая, усл овий выбора тех или иных стратегий направ лен на выявление 
более глуб оких общих причин катастрофического развития кризиса. 

 

Рис. 7.1. Издержки С ведут к деградации институтов I, что при эскалации  

конфликта приводит к системному изменению взаимосвязей агрегатной  

переменной M: от режима «баланс» к режиму «колодец» (паттерн отчуждения) 

3. 1917 год в России — эскалация вражды 

Трудности  инте рпре тации н ач ина ются уже  с того, что  сч итать гл ав ной 
гоме остатич е ской пе ре ме нной H. Поск ол ьк у основ ным соде ржание м да н -
ного  пе риода  б ыл а б орьб а з а в л асть в стол ице  — Пе тр ограде  и  в стран е , 
приме м в к ач е стве H «л е гитимность и эффе ктив ность цен трал ьной в л а -
сти». Вооб ще  г ов о ря , это ра з ные  пе ре ме н ные , но в пе риод ост рой б ор ьб ы 
з а в л асть в усл ов ия х в ое нного в ре ме ни они особ е нно в з аи моз ав исимы: 
эффе ктив на я  в л асть, оде рж ив ающая  в не шние  поб еды и устанав л ив ающая 
в нутре нний поря док , б ыстро об ре тае т силовую легитимность (которая в тех 
усл ов ия х б ыл а в ажне йше й) , пр и этом в ысок ая  сил ов ая  л е гитимность ( л о-
я л ьность армии)  и  парамилитарная легитимность ( подде ржк а со стороны  
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в оору же нны х отря д ов  в го р одах, особ е нно в стол ице )  я в л я ются гл ав ными 
фактора ми эффе ктив ности в л асти в усл ов ия х ре в ол юции и в ойны. 

Очевидно также , что весь 1917 год эффективность и легитимность каж-
дой верховной власти в Пе трограде  (царская  администрация , Временное  
правительство всех составов, Учредительное  соб рание) находились на весь-
ма низком уровне (в ином сл учае они не допускали бы такой легкой смены). 

Со гл асн о м одел и ( см. рис. 7.2) , происходит принци пи ал ьный сдв иг от 
прежне й структуры S1, об е спечив ав ше й л е гитимность и эффе ктив ность 
в л асти, к нов ой структу ре  S2, основ ан ной  уже  на  страт е гия х подав л е ния 
сопе рников . В россий ской р е ал ьности пе рв ой де к ады XX в . стратегии п о-
дав л е ния  со сто роны  царско й в л асти сохр а ня л ись, но  л и шь ча стично б ыл и 
допол не ны и огран ич е ны уч режден ие м Го сударстве нной Думы согл асн о  
Октя б рьскому мани фесту 1905 г. 

В ситуаци и з имы и на ча л а в е сны 1917 г. , в св я з и с тя желой ситуаци е й 
на  фронте, б роже ния ми в армии, прод ов ол ьстве нны м к р из исом в стол ице , 
оче редной об в ал  л е гитимности в л асти пол уч ил  в ыражение  в се рии хл еб -
ных бун тов . Дума ник ак  не смогл а с мягчить, з амирить протесты, ины ми 
сл ов ами, па рл аме нтариз м как  об е спечи в ающая  структура S1 не  в осстан о-
в ил  л е гитимность и эффе ктив ность в л а сти H. Произ о шел  пе реход к страте -
гия м подав л е ния  S2, но уже  с об е их сторон. 

Уже  25 фев рал я в де монстран тов  на ча л и стрел я ть, а в отв е т пол е тел и 
гран аты, пе тарды , к амни . Ц арь потре б ов ал  тел е граммо й от ге не рал а Хаб а -
л ов а решительного прекращения беспорядков. Войскам в столице было п ри -
к аз ан о стреля ть в де монстран тов . Н а следующий де нь деся тк и л юде й б ыли 
уб иты. Н о потом  сол даты у же  пе ре стали  подчи ня ться  прик аз ам, пе ре шл и 
на  стор ону  пр отестующих р аб очи х, посл едов ал и е ще  б ол е е  массов ые  в ы-
ступл е ния , з ахв аты з дан ий, тюре м. Пол итиче ское  руков одство па рл аме нта  
подде ржал о  ре в ол юцию. Вм е сте с соз дан ным Вре ме нны м комитетом  Думы  
( предтече й Вре ме нного  п ра в ител ьства)  стали  ук ре пл я ться  и на ращив ать 
л е гитимность Сов е ты. Оче в идн о, чт о аг ре ссия  в ыз ыв ает отве тную а гре с-
сию у тех, кто обл адае т достаточн ыми дл я  нее  орган из ационны ми и сил о-
в ыми ре сурсами . Так  в ыстр аи в ае тся пе тл я  пол ожител ьной об ратн ой св я з и 
S2 →C →S3 → S2 (см. рис. 7.2)3. 

                                                                    
 3 В явн ом ви де це пную  р еакцию  положи тельн ой  связи  фактор ов р аспада  фи ксирует 
и стор ик С . Н . Нефедов:  «Событи я р азви вали сь неумоли мо:  вой на породи ла инфляцию , 
и нфляци я породи ла продовольстве нн ый  кри зи с, продовольственн ый  кри зи с пор одил 
голодн ый  бунт, и , хотя власти  не  желали  при ме н ять оружие  для е г о подавлени я, он и  были 
вынужден ы отдать роковой  при каз. К ак те пе р ь стан ови тся ясн ым, отдавать такой  пр и каз 
н ен адежн ым вой скам — вой скам, состоящи м из кре стьян , которые  н ен ави дели  власть, не 
желали  ср а жаться за  н ее  и  тре бовали  зе мли — оз нача ло пр овоцировать почти  не избеж-
н ый  солдатский  мятеж и  ре волюцию. […] Солдаты вышли  на улиц у и  напр ави ли сь подн и-
мать другие  полки ; н ачалась ц е пн ая ре акци я. Колонна солдат и  рабочих  дви галась по 
Пе трограду  от казар мы к казар ме , и  полки  один  за други м с кри ками  ли ковани я и  стр ель-
бой  в воздух  пр и соедин яли сь к восстанию . Утр ом 27 ф е вр аля восставши х  солдат н асчи т ы-
валось 10  тысяч, дн е м — 26  тысяч, вечер ом — 66  тысяч, на следующи й ден ь — 127  тысяч, 
1 марта — 17 0  тысяч, т. е . ве сь гарни зон  Пе трогр ада»  [Неф едов, 200 5б]. 
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Итак , з де сь тоже  прису тствов ал и не гатив ные  в не шние  и в ну тре нни е 
в ыз ов ы, на  которые  государ стве нна я  в л асть дал а не адек в атный отве т, в е-
дущий к е е  осл абл е нию  и дел е гитимации, поя в л е нию  нов ых цен тров  сил ы 
и в л ия ния . 

Об ычн о в л асть дае т такой отве т на  в ыз ов , который л иб о б ыл  успе ше н 
в пре одол е нии  пр ошл ых сходных  в ыз ов ов , л иб о пов то ря е т успе шные  о б -
раз цы ре фере нтной де ржав ы. Р ади кал ьная  нов из на  обстоя тел ьств дел ае т 
этот отве т неа де к в атным. 

Так , попы тк и подав л е ния  мя тежа в Пе те рбурге  в фев рал е  1917 г. п о-
в торя л и успе шное  п одав л е ние  ре в ол юции 1904 –1905 г г. , но  в нов ых об -
стоя тел ьства х ( в ойна и в ое нные  пораже ния  1915 г. , сил ьная  диск редитация 
царской в л асти4, н а л ич ие  Думы к ак  ал ьтерна тив ной л егитимной в л асти, 
скопл е ние  раз дра же нны х сол датск их масс в стол ице )  эти попы тк и стали  
пров ал ьными. 

В тече ние  1917 г. рол ь об е спечи в ающе й структуры S1 (мирные полити-
ческие переговоры, попытки достичь компромисса)  играл и сл едующие  в з аи -
моде йстви я: 

 

 между Государстве нной Думой, Дв ор ом и Прав ител ьством ( раз руше но 
Фе в рал ьской ре в ол юцие й) ; 

 между Вре ме нны м п рав ительством и Сов е тами ( раз руше но июл ьск им  
к риз исом, расстрел ами) ; 

 между Вре ме нны м п рав ител ьством, корнил ов цами и Сов е тами ( ра з -
руше но п одав л е ние м корнил ов ского мятежа, посл е  — Октя б рьск им 
пе ре в оротом) ; 

 уже  в я нв аре  1918 г. — соз ыв ом и раб отой  Учредител ьного  соб ран и я  
( раз руше но его раз гоном  бол ьше в ик ами) . 
 

З аме тим, что к аждый раз  ус ил ив ал ась актив ность стратегий подавле-
ния S2. Гл ав ные  из де ржк и С — это пол ный  кол л ап с об ще стве нного поря дк а 
и контрол я  на д на сил ие м в стран е , в ол ны граб еже й, поджог ов , потеря  
уп рав л я е мости, поя в л е ние  множе ства  в ооруже нны х г руп п, дв иже ний , г о-
тов ых к на сил ию. 

До ре в ол юции ст ратегии подав л е ния  S2 осуществ л я л а царск ая  в л асть, 
но и против  не е  с осе ни 1916 г. в Думе  уже  з амышл я л ся  з агов ор5, а посл е  

                                                                    
 4 « В пер вые  во все  вре мена ли бе ралы и  мон архи сты объеди ни ли сь в оппоз ици ю  к 
ц ар скому двору. К  кон цу 19 16 года оппози ционн ые  настроени я ох вати ли  и  высшие  вое н-
н ые  круги , и  высшую  бюр ократию , и  даже  вели ки х  кн язе й , которые  р е ши ли , как говор и -
лось, “спасти  мон архию  от монарха”. Росси я е ще  не  зн ала такого един ени я, а двор  — такой 
и золяц ии»  [Пай пс, 2005]. 
 5 « Военн ые  и при дворн ые  круги  чувствовали  надви гаю щие ся событи я, но предста в-
ляли  се бе  их  как пр остой  дворц овый  пер е ворот в пользу вели кого кн язя Ми хаи ла Але к-
сан др ови ча с объявлени е м кон сти туц ион ной  монархи и . В этом были  убежден ы даже  т а -
ки е  люди , как Ми лю ков, ли дер  парти и  кон сти туционных  де мократов. В этой  и ллюзи и 
пр е бывала даже  большая часть чле нов прогре сси вного блока. Но совсе м другое  думали 
боле е  кр айн ие  эле ме н ты с Кере н ски м во главе . После  монархии  Росси ю  они  представляли 
се бе  только демокр ати че ской  ре спубли кой . Ни  те , ни  другие  не  могли  даже  се бе  предст а-
ви ть, во что все  вылье тся»  [Глобачё в, 2009]. 



 Глава 7. Россия и Югославия: сравнение государственных распадов 151 

 

революции каждый актор с силовым ресурсом (в нашем случае — Временное 
прав ител ьств о, Сов е ты, кор нил ов цы)  дел ал  св ой в к л ад и в S2 ( стратегии  
подав л е ния ), и в S3 ( отве тная  агре ссия  об в иня е мого актора) . З на к  в опроса  
в схе ме  исче зае т, конфл икты между акторами сни жают л е гитимность в л а -
сти H в о об ще , чт о дае т д опол нител ьный  контур усил е ния  в з аи мной агре с-
сии S2→S3 →H→S2. 

В к ан онич е ской схе ме  А. Стинчкомб а ( см. рис. 1.2)  рост из де рже к  С 
д ол же н  с н и жа т ь ак т и в н о ст ь о б е с пе чи в а ю щ е й  ст ру к т у ры  S2. Бы л о  л и  т ак ое 
в 1917 г од у ?  Д а , с р а з у  п о сл е  ф е в р а л ьс к и х  со б ы т и й  со з д а н н о е  В р е м е н н о е  
п р а в и тел ьст в о  и  Со в е ты  не  б ы л и  н аст р о е н ы н а к о н ф р о н т а ц и ю . Б ыл о  д о с-
т и г н у т о  п р и н ц и п и а л ь н о е  со гл а с и е  о  с о з ы в е  Уч р е д и т е л ь н о г о  с о б р а н и я  и  
д а ж е  о  п р од ол ж е н и и  у ч а с т и я  в в о й н е  ( « р е в ол ю ц и о н н о е  о б о р о н ч е с т в о » ) . 
И н ы м и  сл о в а м и , ч а с т и ч н о  б ы л  с о в е р ш е н  в о з в р а т к  S1, х о т я  гл у б и н н ы й  
а н т а г о н и з м  о с т а в а л с я 6, и  уд е р ж а т ь с я  в э т о м  п ол и т и ч е с к о м  м од усе  н е  
уд а л о с ь . 

Це пь изв е стных к ризисов  1917 г. — это к аждый раз  об ме н ударами, 
попы тк и подав л е ния  пол итиче ского конк уре нта. Три относител ьно успе ш-
ные  попы тк и подав л е ния  ( против  б ол ьше в иков  в июл е , против  корнил о в -
цев  в ав густе и против  Вре ме нного прав ител ьства  в октя б ре )  подк ре пи л и 
эту пол итиче ск ую стратегию, которую ре ал из ов ал и б ол ьше в ик и уже  око н -
ча тел ьно против Учредительного собрания, позже против своих союзников — 
л е в ых эсе ров  ( см. гл ав у 9) . Дал е е  в 1918 г. стратегии пода в л е ния  стали пол -
ностью домини ров ать — в ф орме  Граждан ской в ой н ы. 

Гл ав ные  факторы эск ал ации в з аи мной агре ссии  в пол итич е ск их пр о-
цессах  1917 г. из в естны:  искл ючи тел ьно эффе ктив на я  дея тел ьность и пр о-
па ган да В. Лен ина , на прав л е нна я  к ак  раз  на  св е ржен ие  «мини стров-
капиталистов», получив шая отклик благодаря  д оминирующим настроениям 
в раб очи х и сол датск их ( вчерашних  к ре стья нск их)  массах, множе стве нны е  
ошибки Временного правительства (от роспуска полиции и попустительства 
до же сток их расстрел ов  демонстраций ) , уп ря мая  на прав л е нность П рави -
тел ьства  на  продол же ние  в ойны в усл ов ия х ра з л оже ния армии и сил ьных  
ан тив ое нны х на строе ний , которыми ст ол ь у спе шно в оспол ьз ов ал ись 
б ол ьше в ик и. 

                                                                    
 6 « В ожди  Сове та н е  скр ывали  того ф акта, что В ре менн ое  прави тельство с уще ствует 
ли шь с их  благоволени я. На В се россий ском сове щан ии  р абочи х  и  солдатских  де путатов 
29 марта Цер е тели , мен ьше ви стский  пр едседатель И сполкома, заяви л, что В ре менн ое 
пр ави тельство суще ствуе т благодаря соглашен ию , за ключенн ому Петр огр адски м Сове том 
с “буржуа зными  це нзо выми эле ме н тами  общества”. Другой  чле н И сполкома, трудови к 
В . Б . Стан ке ви ч, х вастался, что Сове т может р аспусти ть Вре менн ое  пр ави тельство в пятн а-
дц ать мин ут, дав соотве тствующие  ука зан и я по телеф он у. Защи тники  си сте мы “двое вл а -
сти я” впоследстви и  говори ли , что Совет делал все  от н е го за ви сяще е, чтобы подде ржи вать 
под руку шаткое  пр ави тельство, и  н е  только н е  думал о его све ржении , а, н аобор от, служи л 
е му главн ым и сточни ком си лы. Истори ческие  сви де тельства не  дают подтве рждени я т а-
ки м заявлени ям. Они  говорят о том, что, даже  когда И сполком как будто шел на выручку 
пр ави тельству, помогая усми ри ть волн ени я, он  в то же вре мя н е пр е мен но стар ался по-
дор вать е го автори те т и  пр е сти ж»  [Пай пс, 2005]. 



152 Часть III. Русская революция — теоретический анализ 

Судя  по в се му, именно провалы переговоров и компромиссов, успехи 
стратегий подавления подкрепляют агрессивные стратегии сторон. Главная 
причина провалов компромиссных стратегий состоит в получении преиму-
щества и поддержки (силовой, популярной или международной) теми сторо-
нами (непримиримыми антагонистами), для которых любые компромиссы 
воспринимаются и/или являются полным политическим проигрышем. Тако-
в ы б ыл и Лен ин и Троцк ий в о гл ав е  б ол ьше в иков-л е нинце в , этнок ратия  
в стре мящихся  к отдел е нию  ре спу бл ик ах Ю госл ав ии. 

Об щая  прич ина такой подд е ржк и — соотве тстви е  л оз унгов , пр ок л а -
мируе мых не примиримыми ан тагонистами цел е й экономиче ск им и пол и -
тиче ск и м установ к ам, стре мл е ния м груп п . Такое  соот в е тстви е зна чи м о 
дл я  достиже ния  л е гитимности ( сил ов ой, попул я рной ил и международной) . 
Так , л е нин ск ие  л оз ун ги пр ек ращени я  в ойны и раз дач и з е мл и к ре стья на ми 
пол уч ил и отк л ик  сол датск их масс в 1917 г. , а л оз ун ги госуд арстве нной с а -
мостоя тел ьн ости, де мок рат ии и присоедин е ния  ре спу бл ик  Ю госл ав ии к Е С 
пол уч ил и отк л ик  этниче ского бол ь шинства  в  них, а  так же со сто роны  вл и я -
тел ьных з ападн ое в ропе йск их де ржав . 

Самый темный в опрос в нашей модели — издержки С стратегий подав-
ления и их угнетающее влия ние на сохранность отношений и институтов I. 
Пойде м от сл едстви й к причи на м по цеп очке  M←I←C←S2 (см. рис. 7.1). 
В России  ме гатен де нция  « кол оде ц», расп ад Импе рии , в се й прежне й сист е -
мы отно ше ний  и институто в  произ ошл и из-з а з ахв ата в л асти б ол ьше в и -
к ами7, с которы м остав шие ся  пол итиче ск ие  акторы, обл ада в шие  сил ов ым 
ре сурсом ( руков одител и Бел ого дв иже ния , чл е ны Учредител ьного соб ра -
н и я , многочи сл е нны е  ре в ол юционны е  груп пы , отве ргав шие  б ол ьше в из м) , 
не  тол ько не  со гл аси л ись, но  в скором  в ре ме ни в ступил и в в ое нное  прот и -
в остоя ние . 

Дл я  стратегий подав л е ния  все гда ну жны б ойцы и руков одител и, мат е -
риа л ьные  ре сурсы ( в  на турал ьной ил и де нежной форме )  дл я  их об е спеч е -
ния , оружие , средства  тран спорта и св я з и. Поскол ьк у в ситуаци и расп ада  
об ще стве нного по ря дк а на руше н контрол ь на д на сил ие м и не  з ащище на 
соб стве нность ( отсутствуе т ил и б е з де йствуе т пол иция ) , в ме сто прежних 
сл ожных и раз нооб раз ных отноше ний , институт ов  гл а в ну ю р ол ь на чи на ют 
играть отн оше ния  прину жд е ния , подчи не ния  и на с и л ия  под в идом п ра к-
тик  «моб ил из ации » и «экспроприа ции». 

Прежние  достигну тые уров ни б огатства , в л асти, пре стижа ( ав торитета, 
ре пу тации)  почти пов се ме стно об нул я ются, пол уч ают марке ры «стар ор е-
жимного » и «бурж у аз ного» . Соотве тству ющие  инв е стиции  ( в  широком 
смысле)  в прежние  институты, в которых шла упорядоченная пол итическая, 
экономич е ск ая  и статусна я  конк уре нция , пре к ращаются. Тол ько  в страи в а -
ние  в ие рархию нов ой  в л асти, в соотве тству ющие  «ре в ол юционны е », по з -
же  «сов е тск ие », «па ртийные » институты дав ал о пе рспе ктив у об ре тения 

                                                                    
 7 После  победы Красной ар ми и оставшие ся от И мпери и ин сти туты и отн оше ни я уже  
ц елен апр авле нно р азрушали сь, тр ан сф ор ми ровали сь ( в направлени и  н ац ион али зации  и 
ги пер цен трали зации )  в течени е  19 20 –1930-х гг. , но это уже  друга я истори я. 
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у к а з ан ных б аз ов ых бл аг, прич е м материа л ьный и социал ьный комфорт 
допол ня л ся  так же  духов ным — прич астностью  к в ысок им иде ал ам («строи -
тел ьству  нов ого мира»)8. 

Ко гда сто роны об в иня ют друг друга, б орются между соб ой, приме ня я  
угрозы, захваты, насилие, множество функциональных процессов в обществе 
на рушаются ил и в ов се  пре рыв аются:  сб ор на л огов , контрол ь об ще стве нн о-
го по ря дк а, ог ран ич е ние  насил ия , подде ржание  л оя л ьности и цел остности 
армии, то ргов ые  пе ре в оз к и, админ истриров ан ие  в б юрок ратиче ск их 
структурах, з ащит а  г ран иц, уде ржание  пров инци й и т. д. Иными  сл ов ами, 
па дае т пе ре ме нна я  I — урове нь сохран ности и эффе ктив ности социал ьных 
институтов . Все  эти не приятности усил ив ают друг д ру га, к аждая  груп па  
об в иня е т в нов ых б едах св оих против ников , б орьб а об остря е тся, про исхо-
дит сдв иг аг ре гатной пе ре ме нной М к пол юсу  «кол оде ц ». 

Окончательный колл апс  государств енности произ ошел  в следств ие  ра з-
гона  Учредительного соб рани я. Именно это соб ытие  стал о фатал ьным для  
судьбы страны (и де мок ратии в не й) , а не Октяб рьск ий пере в орот. Не  только 
тя готе ющие к це нтру партии и движения  были диск редитированы (к адеты, 
прав ые  эсе ры, меньшев ики), но сам мирный способ  ре шения  вопроса о вл а -
сти уже практическ и не  рассматрив ался главными пре те ндентами. Гра ж-
данск ая  в ойна и ра спад государств енности ст али не избежными. 

4. Югославия — немирный развод народов 

Как  гов о рил ось в ыше , в л асть дае т такой  отве т на  в ыз ов , который л иб о 
б ыл  успе ше н в пре одол е нии прошл ых сходных  в ыз ов ов , л иб о пов то ря е т 
успе шные  об раз цы ре фере нтной де ржав ы, прич е м ра дик ал ьная  нов из на 
об стоя тел ьств дел ае т этот отве т не аде кв атным. Как им же  об раз цам сл ед о-
в ал а югосл ав ск ая  вл асть в св ое м не аде к в атном отве те на  не гатив ный  в ы-
з ов  сниже ния  вн е шне й и в нутре нне й л е гитимности? 

Судя  по все му, проведение де мок ратическ их выб оров 1990 г. в Ю госл а-
в ии пов торя л о  об раз цы п ол итиче ской жиз ни ре фере нт ных з ап адн ое в р о-
пе йск их де ржав , но в усл ов ия х дав нишней  межэтниче ской на пря же нности  
допуск  к в ыб орам и победа этниче ск их па ртий с сепа ратистск и на строе н -
ными л иде рами в ре спу бл ик ах прив ел и к фатал ьному осл абл е нию , е ще 
б ол ьше й дел е гитимации не тол ько  цен трал ьных о рган ов  в л асти, но и с а -
мой иде и един ой Ю госл ав ии, югосл ав ской сол ида рности. 

Па ртии, о рие нтиров ан ные  н а един ство, прои грал и:  они  ассоцииров а -
л ись л иб о с диск редитиров анны м коммуниз мом, л иб о с домини ров ан ие м 
се рб ского Бел града . Же стк ая  на прав л е нность поб едивше й в Сл ов е нии  и 
Хорватии этнок ратии на отделение не оставляла шансов множеству попыток, 

                                                                    
 8 Е сть множе ство вое нных , поли ти ческих , экон оми че ски х , логи сти ческих  при чи н 
пор ажени я Белого дви жени я и  пр очих  проти вни ков больше ви ков в Гр аждан ской  войн е, 
н о главн ой  представляе тся отсутстви е  массовой  поддержки . Больше ви ки  же  получи ли 
такую  подде ржку н е  тол ько благодаря лжи вым посулам и  успе шной  пропаганде  « комм у -
н изма» , вр еменн ым сою зам с вооружен ными  ф ор мир овани ями  р азн ого рода, но и  за  счет 
р еальн ых  пер спе кти в ве рти кальной  моби льн ости  для « коми те тского класса» , амбиц ио з-
н ых  фи гур  и з вче рашних  кре стьян, р абочих , раз ори вшихся ме щан. 
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прое ктов  сох ран е ния  цел остности стран ы  в фо рме  феде рации , конфеде р а -
ции ил и промежуточн ого  ва риа нта. 

Посл е  в ыб оров  стал и неук л онно сни жат ься  р ол ь, сил а цен трал ьного 
кол л е гиа л ьного о рган а в л асти. К се редин е  1991 г. он стал в осприни маться 
ре спу бл ик ан ск ими в л астя ми к ак  сугуб о се рб ск ий и в ражде б ный . Отнош е -
ния  стали  строиться  не  по оси цен т р  — ре спу бл ик и, а по оси  ре спу бл ик а, 
п ре тенду ющая  на  домини ро в ан ие  ( Се рб ия )  — другие ре спу бл ик и. Это уже  
б ыл а игра с нул е в ой суммой. 

Стратегии подавления S2 в нач ал е  предприни мал ись ре спу бл ик анск и -
ми в л астя ми против  осл аб ев ше й цен трал ьной в л асти с е е  тре б ов ан ия ми 
( относител ьно на л огов , отк рытости в ну тре нни х гран иц , поря дк а прохож-
де ния  в оинс кой сл ужб ы и т. д.) . Па рал лел ьно с пе ре гов о рами соз дав ал ись 
ре спу бл ик ан ск ие  в ооруже нны е  сил ы, б ыл о моб ил из ов ан о и в оору же но 
граждан ское  насел е ние  стре мящихся  к отдел е нию  ре спубл ик . 

Ю госл ав ск ая  армия  сна ча л а не  б ыл а гот ов а к на стоя ще й в ну тре нне й 
в ойне, поскол ьк у соз дав ал ась для  об ороны от вн е шних  п ротив ников  и сама 
б ыл а пол иэтничн ой ( это по к аз ала «мал ая  в ойна » в Сл о в е нии ) . Поз же , по 
ме ре  раз б е ган ия  в ое нны х по св оим ре спу бл ик ам, югосл ав ск ая  армия  пр е -
в ращал ась в се рб ск ую а рмию. Предприни мал ись сил овые  попы тк и со ст о-
роны Бел града  в е рну ть Хор в атию, отдел ить от не е  Се рб ск ую Краи ну  ( к р о-
в опрол итная  се рб о-хорв атс к ая  в ойна ) . Успе шные  и б е зуспе шные  этнич е -
ск ие  чистк и с раз ных сторон  так же  сюда относя тся. Же сток ая  в ооруже нна я 
б орьб а Се рб ии с  о тдел я ющимися  ре спу бл ик ами при отсутстви и пода в -
л я юще го в ое нного  пр е имущ е ства  цен тра сдел ал а нев озможным существ о-
в ан ие  Югосл ав ии как  единого гос ударства . 

5. Роль внешних сил и значимость  

международной легитимности 

Многие  в е рно отмеча ют з на чи те л ьную рол ь в не шних  сил , особ е нно 
Ге рмани и, Ав стрии, Е С и поз же  — СШ А, в расп аде  Ю госл ав ии [Гуськов а, 
2001]. Пожал уй , з де сь е сть цел ый в ее р принци пи ал ьных раз л ич ий в дв ух 
на ших сл уч ая х. 

Р асп ад Россий ской имп е рии произ о шел  в раз гар оже сточе нной в о й н ы 
в Е в роп е , на  стор оне  Бел о й а рмии в на ча л е  в ыступил и сил ы Антанты. 
Бол ьше в ик и, хоть и  п ол ьз ов ал ись не ме цк ими де ньгами, но  тщ а тел ьно эт о 
ск рыв ал и. Иде и социал из ма, марксиз ма, ре в ол юции б ыл и тоже  имп орт и -
ров ан ы из  З ап ада , но росси йск ая  ре в ол юция  в оспринимал ась е е  л иде рами 
к ак  фл агман ск ая , в едущая к посл едующей  миров ой ре в ол юции, к гл об ал ь-
ному пе реходу от ка пи тали зма к коммуниз му. 

Ю госл ав ия  пе режив ал а распа д на  фоне  дол гих мирных де ся тиле тий 
в е в ропе йском ок руже нии , л иде ры Е в ропы  к рай не  б ол е з не нно в осприня л и 
в ооруже нное на сил ие  в этой стран е , п остоя нно п риз ыв ал и к миру ( аме ри -
к ан ск ие б омбежк и Се рб ии в св я з и с косов ск им к риз исом — это уже  другая, 
более поздняя история). Настроенные  на сепаратизм республиканские лиде-
ры в Югославии отк рыто апеллировали к авторитету и поддержке западных 
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де ржав , прокл амиров али цел ь присоединения  к Ев ропе йскому Союзу. Гл а в -
ным иде ол огич е ск им л оз ун гом б ыл а идея «де мок ратии», опя ть же  имп о р-
тиров ан на я  с З ап ада . 

Все  уп омян утые  об стоя тел ьства  — раз ные , тем б ол е е  важна попы тк а 
в ыя в ить об щность рол и в не шних  факторов  в расп аде  государств. Н а п о-
в е рхности л ежит интерес держав в ослаблении или распаде крупных соседних 
государств имперского типа. З а этим инте ресом може т ст оя ть ге оп ол итич е-
ск ая  опа сность, сост оя ние  в ойны ( Ге рманск ая  имп е рия  отн осител ьно Рос-
сийс кой имп е рии в 1917 г.)  ил и инте ре с б ол е е  ле гкой ге оэк ономиче ской и 
ге ок ул ьтурной экспа нси и в отдел ив шие ся  пр ов инци и (ФР Г относител ьно 
Сл ов е нии  и Хо рв атии в 1990–1991 гг.) . 

Бол е е  гл уб ок им фактором я в л я е тся императив поиска международной 
легитимности конфликтующими силами. Вре ме нное  прав ител ьство и Сов е -
ты ( посл едни е  — до успеха л е нин ской ан тив ое нной проп аганды)  объя в или 
«ре в ол юционное  об о ронч е ство», т. е . сох ран е ние  союз нич е ск их обя з а -
тел ьств со стран ами Антанты и пр одол же ние  уч астия в в ойне . Тогда  это  
б ыл  в ажне йший моме нт об ре тени я  международной  л е гитимности н ов ой  
россий ской в л астью. Пл ан  пров ал ил ся  из-з а сл аб ости, раз л оже ния  армии 
и тя жел ых пораже ний  л е том 1917 г. , которые  прив ел и к па де нию  сил ов ой и 
па рамил итарной л е гитимно сти Вре ме нного  прав ител ьства , ро сту  в л ия ния 
Сов е тов  и корнил ов цев . 

В 1917 г. б ол ьше в ик и в б орьб е  з а в л асть, хотя  и отдав али не к ую дань 
«л е гал ьности Сов е тов », не  особ е нно з аб отили сь о междун ародной л е г и -
тимности, справ едл ив о пол агая, что в к раткоср очн ом п л ан е  гораз до в а ж-
не е  з аруч иться  сил о в ой и попул я рной подде ржкой:  это и прив ел о их 
к поб еде  в ре в ол юции, к посл едующей  Граждан ской в ойне . Доб ров ол ьч е -
ск ая  армия  приб е гал а к помощи союз ных де ржав , но бе з успе шно. 

Сл ов е ния  и Хорв атия , поз же  Босни я  и Ге рцег ов ина , Македония , Кос о-
в о, Ч е рного рия  акти в но ап ел л иров ал и к международному сооб ще ству, осо-
б е нно к Е С, ООН , Ге рмани и, Ав стрии, Вел икоб ритании, Итали и, СШ А. 
Н е стол ько сил ой о ружия , с кол ько бл агода ря  отступл е нию  Се рб ии б ыл о 
достигну то отдел е ние . Же сток ие  этниче ск ие  чи стк и пров од и л ись с раз ных 
сторон, одна ко в з ап адн ом о б ще стве нном мне нии гл ав ными в инов ник ами 
стали  счи тать се рб ск их л идеров :  С. Мил оше в ич а и Р. Кар аджич а. 

Высв ечив ае тся такой об щий па тте рн:  в остром насильственном кон-
фликте (в том числе в гражданской войне) выигрывают те акторы, которые 
делают ставку на достижение самой главной в сложившейся ситуации леги-
тимности: силовой, международной, авторитетной или популярной. Гл а в -
ной же  я в л я е тся та л е гитимность , кот орая  при  име юще мся  раск л аде  сил , 
ре сурсов , в л ия ния  по могае т не  тол ько пол уч ить и уде рж ать в л асть, но та к -
же  об е спечи ть достиже ние  остальны х з на чи мых в данный  пе риод типов 
л е гитимности. 

В России  1917–1918 гг. гл ав ной ок аз ал ась парамилитарная легитим-
ность: скопившиеся  в столице солдаты и матросы все бол ьше подд ерживали 
большевиков, всевозможные анархисты, «зеленые», мамонтовцы и проч. чаще 
в ступ ал и в союз ы име нно с Красн ой  а рмие й. Междун ародна я  л е гити м-
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ность Бел ой а рмии, хоть и поз в ол ил а п ол уч ить некотору ю материа л ьную и 
в ое нну ю подде ржк у от ст ран  Антан ты, ре з ул ьтатов  не пр ине сл а. 

В Югославии в 1990–1991 гг. и позже главной оказалась как раз межд у-
народная  легитимность — признание со стороны важне йших международ-
ных организаций (ООН и ЕС) , сильнейших (США)  и соседних (Германия, Ав-
стрия, Италия) де ржав. Уже в позднейше м косовском конфликте Сербия  п ы-
талась опереться на п омощь России, однако подде ржка одной страны, даже  
ядерной де ржавы, не может переломить ситуацию. В результате новые пра-
вители Сербии сами сдали С. Милошевича и Р. Караджича в Гаагский суд. 

Н аконе ц, самы й гл уб ок ий сл ой в не шне го факт ора расп ада  госуда рства  
и мотив аций  пре тенде нтов  на  в л асть ок аз ыв ае тся в пол не  в е бе ров ск им: 
режим и правители теряют легитимность при снижении престижа могуще-
ства на внешней арене, тогда как силы, претендующие на власть, сами 
стремятся достичь тем или иным образом такого престижа. 

Де йстви тел ьно, царск ая  в л асть в России  стала  особ е нно не попул я рной 
посл е  се рии в ое нны х пораже ний  1915 г. Пров ал  в ое нно й к амп ан ии л е том 
1917 г. дел е гитимиров ал  Вре ме нное  прав ител ьство. Поб еда Красн ой  а рмии  
на д в се ми против ник ами, в к л юча я  инте рв е нцию сил  Антанты, на д ол го  
ук ре пи л а в ласть б ол ьше в иков . Сами же  они в пе рспе ктив е  пл ан иров ал и 
стать в о гл ав е  в се мирной прол е тарской ре в ол юции, т. е . пол уч ить пре стиж 
могущества  уже  в гл об ал ьно м масштаб е . 

Ю госл ав ск ий к ризис на з ре вал  е ще  с на ча л а 1970-х гг. , но по-на стоя-
ще му на ча л ся  с расп ада  системы социал из ма ( Варшав ского па кта и СЭВ), 
когда Ю госл ав ия  утеря л а в ыгодный  статус медиа тора, что об е спечи в ал о 
особ ое  в нима ние  об е их сторон хол одн ой в ойны [Кол л инз , 2015, с. 17]. Сл о-
в е нцы и хорв аты з ада л ись цел ью «в оз в ращени я  в Ев ропу », что об е щал о им  
к ак  сув е ре нны м государства м, будущим чл е на м Е С го ра з до б ол ьший пр е -
стиж, че м б ыл у этниче ских пров инци й осл аб е в ше й и уже  мал о кому инт е -
ре сной Ю гослав ии. Се рб ы опя ть же  б ились з а сохранение  Ю гослав ии, п о-
скол ьк у бы ть в о гл аве  большой ев ропе йской страны — это б ол ьший престиж 
могуще ства, чем остаться  неудачником, поте ряв шим пров инции, с гораздо 
б олее  тума нными надеждами в ойти в тот же  Е С. 

6. Обобщение случаев государственного распада:  

теоретические гипотезы 

 К существе нному осл абл е нию, дел е гитимации в л асти и режима, к п о-
я в л е нию  нов ых центров  силы  и в л ия ния  прив одя т не стол ько сами н е -
гатив ные  в не шние  и в ну тре нни е  выз ов ы, скол ько неадекватные от-
веты, которые дает государственная власть. Об ычн о в л асть предпр и -
нима е т такой отве т на  в ыз ов , который л иб о б ыл  успе ше н в пре одол е -
нии  про шл ых сходных  в ыз ов ов , л иб о п ов то ря е т успе шные  об раз цы 
ре фере нтной де ржав ы. Р адик ал ьная нов из на об стоя тел ьств дел ае т 
этот отве т не аде кв атным, в ре з ул ьтате  че го ущерб  не гатив ного в ыз ов а 
тол ько ув ел ич ив ае тся. 

 Пров ал ы пе ре гов оров  и ко мпромиссов , успехи подав ле ния  подк ре п -
л я ют агре ссив ные  стратегии сторон. Гл ав на я  прич ина пров ал ов  ком-
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промиссных  страте гий состоит в пол уче нии преимуществ а подде ржки 
( сил ов ой, популя рной ил и международной) те ми сторона ми (непр и-
миримыми антагониста ми) , для  которых л юбые компромиссы в оспр и-
нимаются  и/или яв ляются  пол ным пол итическ им проигрыше м. Об щая 
причина такой подде ржки — соотв етствие  л оз унгов , прок ламируе мых 
непримиримыми антагонистами целе й экономическ им и пол итич е-
ским устан овк ам, стре мле ниям групп, значимых для сил ов ой, поп у-
л я рной ил и междуна родной л е гитимности стороны конфл икта. 

 Р асп ад государстве нности происходит при п об еде  стороны, отве р-
гающей  прежне е  государстве нное  устройство. Е стественн ым об раз ом, 
к такому отве рже нию  ск л он ны стор оны, кот орые  ав т о матиче ск и т е -
ря ют шан сы на  п ол уч е ние  вл асти, л е гитимности ( и тем б ол е е  шан сы 
сохран ить св ою жиз нь и л и чн ую св об оду)  при в осстанов л е нии  гос у-
дарстве нности. 

 В граждан ском кон фл икте п об еждае т сторона , сдел а вша я став к у на 
гл ав ный  тип л е гитимности ( который в сл ожив шихся  усл ов ия х увел и -
чи в ае т л е гитимность остальных типов )  и обл ада ющая достаточн ыми 
ре сурсами  дл я  достиже н и я поб еды. 

 К госуда рстве нному расп аду  може т в е сти к ак  на прав ле нность к меж-
дун ародной  л е г итимности, е сл и на иб ол е е  в л ия тел ьные  соседни е  и 
миров ые  де ржав ы з аи нтере сов ан ы в се па ратиз ме  пров инци й ( сл уч ай 
расп ада  Ю госл ав ии) , так  и на прав л е нность к сил ов ой и попул я рной 
л е гитимности, е сл и на иб ол е е  в л ия тел ьные  соседние  и миров ые  де р-
жав ы не  име ют доста точн о  ре шимости  и ре сурсов  дл я  в ое нной ре с-
тав рации  прежне го режима (сл уч ай  паде ния  Россий ской имп е рии) . 
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Глав а 8. В ект ор  Б о льш ой р ус с к ой  р ев ол юц и и  ( 1 90 5–1930 г г.)  

Соде ржание м и цел ью Р усской ре в ол юции  
б ыл а эма нси па ция  об ще ства и инд ив ида . 
К в е сне  1917 года эта цел ь б ыл а достигну та. 
Посл е  этой поб еды дв иже ние  пов е рнул ось 
в спя ть, в сторону  восстанов л е ния  раб ства . 

Юрий Пивоваров 

Ре в ол юция  в России  еще  не з ав е ршил ась. 

Чарльз Тилли 

1. Определение и двойное значение Революции 

Под Р усской ре в ол юцие й 19 17 г. ( в  уз ком смысл е )  буде м понима ть ч е -
реду бурных соб ытий в Пе трог раде  и на  террито рии б ыв ше й Россий ской 
имп е рии с фев рал я  1917 г. по я н в арь 1918 г. , ко гда раз гон б ол ьше в ик ами 
Учредител ьного соб ран и я  по сл ужил  тол чком к Граждан ской в ойне . 

При этом исход Ре в ол юции — тип отн осител ьно стаб ильного п остре -
в ол юционного  режима — н е  б ыл  предопредел е н ни в Граждан ск ую, ни с 
уч режден ие м СССР, ни  в пе риод н э п а, п оскол ьк у в ну три прав я ще й груп пы  
и прав я ще й па ртии сохран я л ись в л ия тел ьные  сил ы (Троцк ий, Буха рин, 
З инов ье в , Каме нев , Киров  и их прив е рже нцы) , которые , в ооб ще  гов оря , 
могл и пов е рну ть п ол итик у по иному пу ти. Н астоя щим  ито гом  Ре в ол юции 
стал Вел ик ий пе рел ом — кол л е ктив из ация  1929 –1930 гг. посл е  поб еды Ст а -
л ина  в о вну трип артийной б орьб е , то гда трае ктория  дал ьне йше го раз в ития 
режима б ыл а з ада на на  многие  годы в пе ред. Поэтому Р усск ую ре в ол юцию 
( в широком  смысл е )  прав ом е рно дати р ов ать пе ри одом  1917–1930 гг. , уч и -
тыв ая  так же  ее  предысторию — ре в ол юционны е  соб ыти я  1905 –1907 гг.2 

В дан ной гл ав е  так же  огран ич им ан ал из  Ре в ол юции процессами  и с о-
б ытиями  в стол ице  и российском хартл е нде  Импе рии, поскол ьк у ре в ол ю-
ционна я  дин амик а в этническ и х пров инци я х в се гда име е т св ою спе циф и -
к у и тре буе т отдел ьного раз гов ора. 

                                                                    
 1 В основу данной  главы положен  текст однои менной статьи  (Полис. 2017. № 2. С. 8–25). 
 2 С р. :  « На ша ре волюци я р азгули валась от ме сяц а к ме сяц у Се мнадцатого года — впол-
н е  уже  стих ийн о, и  потом Гр аждан ской  вой ной , и  ми лли он ным же  чеки стски м тер рором, 
и  вполне  сти хий ными  кр е стьян ски ми  восстани ями , и и скусственн ыми  больше ви цки ми 
голодами  по 30 , по 40  губерни й  — и , може т быть, за кон чи лась ли шь и скор ен ение м кре ст ь-
ян ства в 1930–1 932  и  пер е тряхом все го уклада  в пер вой  пяти ле тке . Так вот и  кати лась 
р е волюц и я — 15 ле т»  [Солже ниц ын , 20 07 ]. «Р усская Ре волю ци я — это и стор ическая эпоха 
между при мер но 186 0  и  193 0 годами »  [Пи воваров, 2009, с. 216]. 
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2. Теории революций: классика и современность 

За прошедшее  столетие мировая наука накопила солидный арсенал 
подходов, концепций, теорий, фактов, позв оляющих рассматривать рев олю-
ционные  события  в России 1917 г. в оптике, недоступной их сов ременникам, 
в том числе  их непосредстве нным участникам. Наиболее адекватной являе т-
ся (историческая) макросоциология, включающая не только макромодели 
назревания, течения социал ьно-политических кризисов  и рев олюций, но 
также модели генезиса, трансформации ментальных установ ок на уровне  
микро-, модели социальных движений, институтов, конфликтной динамики 
на уровне мезо- [Tilly, 2002; Хантингтон, 2004; Голдстоун, 2006; Турчин, 2007; 
Норт и др. , 2011; Коллинз, 2015; Разработка… , 2001; Розов, 2009; 2011]. 

Р усск ая  ре в ол юция  1917 г. , вме сте с Фран цуз ской ре в ол юцие й 1789 г. и 
Синьхайской рев олюцией в Китае  1911 г. стал и гл ав ными случая ми в кл ас-
сическом исследов ании Теды Скочпол  [Скочпол , 2017; Роз ов , 2002, раз д. 4.3], 
пол ожив ше м на ча л о до сих  пор расши ря юще муся  фр он ту из уч е ния  соц и -
ал ьной не стаб ил ьности, к риз исов , ре в ол юций. Весь на б ор фактор ов  ре в о-
л юции по Скочп ол  — ге опол итиче ское  на пря же ние , фиск ал ьный к риз ис, 
межэл итный конфл икт ( между царской б юрок ратие й и Прогре ссив ным 
бл оком в Думе ) , л ок ал ьная  моб ил из ация  ( комитеты З емгора  станов ил ись 
в опп оз ицию мона рхии )  — я рко прису тствов ал  пе ред фе в рал е м 1917 г. 

Другие м одел и поз в ол я ют объя сни ть ск л адыван ие  ре в ол юционной 
ситуаци и че ре з  де йстви е  так их факторов, к ак  п аде ние  л е гитимности в л а -
сти, л оя л ьности  сил ов ых ст руктур [ Кол л инз , 2015, гл . 1, 2], в оз ник нов е ние 
пол итиче ской ал ьтерна тивы, на л ич ие  «горюче го мате риа л а» [Гол дст оун , 
2006; Бул даков , 2010; Цирел ь, 2012], инте ре сы  осн ов ных к л ассов  и их л ид е -
ров  — акторов  рев ол юции, зависимость этих интересов  от скл адыв ающихся 
коал иций [Moore, 1966], в лияние  иде й миров ой культуры, экспорт и импорт 
ре в ол юций [Beck , 2011, 2015 ], ге не з ис ан тагониз ма и агре ссив ных устан о-
в ок  акторов , особ е нности их отве тов  на  в ыз ов ы, следств ия  поз итивных и 
не гатив ных подк ре пл е ний этих отве тов , прич ины низкой л е гитимности 
постре в ол юционной в л асти [Роз ов , 2011; Tilly, 2003]. Иссл едов ан ы так же 
механ из мы государстве нного расп ада  и посл едующего в осстанов л е ния 
ав торитариз ма к ак  ча сть з акон оме рностей цик л ич е ской дин амик и в исто-
рии России  [Я нов , 1997; Роз ов , 2011, гл . 7–10]. 

В дан ной  гл ав е  рассмот рим св я з ь между Бол ьшой  русско й ре в ол юцие й 
и моде рниз аци е й, кото рая з де сь понима е тся к ак  сов ок уп ность а в тоном-
ных пя ти дол гов ре ме нны х процессов  ( тре ндов ) :  сек ул яриз ации , б юрок р а -
тиз ации , к ап итал истиче ской инд устриа л из ации , де мократиз ации и роста  
св об оды к ул ьтурного  творче ства  (см. гл ав у 4). 

3. Путь к воинствующему атеизму  

и «социалистическому реализму» 

Уже  с п осл едни х де ся тиле тий XIX в . интел л иге нция , ре в ол юционны е 
в ожди, а з атем и массы в пол не  прав оме рно ассоцииров ал и прав осл ав ну ю 
церков ь к ак  одно из  г осуд арстве нны х уч режден ий с царской в л астью и 
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старым режимом. Вре ме нно е  прав ител ьств о, хоть и продол жал о уп рав л я ть 
церков ью — даже  финанс ир ов ал о Все россий ск ий соб ор ( ав густ 1917 г.) , — 
б ыл о я в но на строе но  на  се к ул я риз ацию :  отдел е ние  церк в и от г осударства  
и школ ы от це рк в и, св об оду в е роисп ов едан ия  [Сокол ов , 2014]. 

Против остоя в шие  В ре ме нному прав ител ьств у Сов е ты, а з атем поб е-
див шие  в Ре в ол юции б ол ьше в ик и б ыл и на строе ны гораз до б ол е е  рад и -
к ал ьно. Такое  расхожден ие  в отноше нии  к церк в и и прав осл ав ию угл уб ило 
миров оз з ре нч е ск ий раз рыв  и агре ссив ное  отчужден ие  между «б ел ыми» и 
«к расн ыми» в Граждан ск ую в ойну. 

Посл е  соз дан ия  СССР  на цел енность прав я ще й груп пы  б ол ьше в иков  на 
соз дан ие  «нов ого сов е тского чел ов е ка» предпол агала  очи ще ние  от пре ж-
них  тради ционны х устое в , где  прав осл ав ие , особ е нно з а пределами к ру п -
ных го род ов , е ще  сохран я л о  св ои поз иции . Де м онстрат ив на я  б орьб а с ре-
л иги е й в форме  раз руше ния  церк в е й и ре прессий  против  св я ще нносл уж и -
тел е й проходил а под фл аг ом  идеол огии воинствующего атеизма. 

Е сл и сек ул я риз ация огран ич ив ае тся в ытесн ение м в опросов  в е ры на 
пе риферию об ще стве нной жиз ни ил и в ов се  пе ре в одит их в прив атную об-
л асть, то в оинству ющий атеи з м к ак  иде ол огия государст в а с тотали тарным 
в е ктором ра з в ития  я в л я е тся принудител ьным и в се охв атным. Так им об р а -
з ом, се к ул я риз ация , на ча в шая ся  в Фе в рал е  1917 г. в к ач е стве  в ажной ча сти 
к ул ьтурной моде рниз ации , в сл едств ие  конфл иктной ди на мик и Рев ол юции 
и Гражда н ской в ойны и поб еды б ол ьше в иков  к ак  ради кал ьных против н и -
ков  рел игии и церк в и станов ится принудител ьным атеи з мом, который  
на в я з ыв ае тся ре пре ссив ным государство м. 

Р астущий на  осв об одив ше мся  от прежних св я тынь ме сте  к ул ьт в ождя 
со св ое й св я ще нной к нигой ( «Кратк им к урсом»)  пре т е ндов ал  стать, к ак 
б ыл о многок ратно отмече но, не кой псе в дорел игией. Ш ирокое  расп р остр а -
не ние  св е тского об раз ов ан ия , к ул ьтив ируе мое  ув аже ние к на уке  и техни ке 
л ежал и в русл е  моде рниз ации  и с п ол ным прав ом  м ог ут б ыт ь отнесе ны 
к з асл угам Ре в ол юции и Сов е тской в л асти. Н о принудител ьный государс т-
в е нны й атеиз м , с ре пре ссиями против  к л ира и в е рующих, с посл едующим 
не гл асн ым контрол е м спе цсл ужб  на д церков ью я вл я е т соб ой я рк ий пр и -
ме р контрмодернизации — отдал е нного и па радоксал ьно го сл едстви я  Фе в -
рал я  ка к  симв ол а и на дежды пол итиче ского и духов ног о моде рна . 

4. Взлет и падение революционного авангардизма 

Впол не  з акономе ре н б ыл  р ост ав ан гардных  тече ний  в жив опи си, а р-
хите ктуре , муз ыке , театре  в 1920-х годах — посл е  п об еды ре в ол юционны х 
сил , низ ве рже ния  церкв и, раз руше ния , к ардин ал ьного об нов л е ния  пре ж-
них  к ул ьтурных институтов , подде ржив ав ших прежние  к ан оны ( ак аде мий, 
уч е б ных з ав еде ний , профессиона л ьных сооб ще ств, журн ал ов  и т. д.) . 

С на ча л а 1930-х годов  консол ида ция  режима из  пол итиче ской и эк о-
номиче ской сферы расп р остран я е тся и на  сферу к ул ьтуры. Вместо раз н о-
цв е тья  творче ск их груп п со  св оими мани фестами, нов ы ми фо рмами и  ст и -
л я ми поя в л я ются контрол и руе мые  прав я ще й па ртией  профессиона л ьные 
союзы со своими иерархиями, фактически близкие к статусу государственных 
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в едомств. Этой тран сфо рма ции соотве тствуе т станов л ение  нов ого об щ е -
обя з ател ьного к ан она , на з в анного «со циал истиче ск им ре ал из мом», в ра м-
к ах которо го  темы «строительства коммунизма», «б орьбы с врагами социа-
листического Отечества», «формирования нового человека» сопрягались с 
з аи мствов ан ными из  «буржуаз ной» эп охи об раз цами « в ысокого стиля » — 
к л ассициз ма («стали нский ампи р» в архите ктуре )  и п опул я рного массов ого 
иск усства (доступны е  массам к инокомедии  по об раз цу г ол л ив удск их) . 

Так им об раз ом, в сфере  кул ьтурног о тв орче ства , ка к  и в сфере  рел игии, 
на ча л ьный ре в ол юционны й порыв  к моде рниз ации  сме нил ся  з акономе р-
ной контрмодернизацией. 

5. Русская революция как конфликтный  

переход между двумя бюрократиями 

Посл е  ре формы 1861 г. об ще ство остав ал ось сосл ов ным, что оз на ча л о 
дл я  «раз ночи нце в » ( в ыходце в  из  не бл агородных  к л ассов )  сохран е ние  пр е -
град на  к арье рн ом пу ти к пр е стижным поз иция м в имп ерской б юрок ратии. 
Поя в л е ние  «на родни че ства » и е г о по сл едующая  ради к ал из ация  ( терр о-
риз м «Н ародной в ол и») б ыл и св я з ан ы к ак  раз  с уп орным нежел ан ие м б ю-
рок ратии в е сти диа л о г с п ротестными дв иже ния ми, исп ол ьз ов ать их акт и -
в истск ий потенциал  дл я  необходимых ре фо рм. 

С этим груз ом конфл иктов , не смотря  на  ре ак цию при Ал е ксан дре III, 
Россий ск ая  имп е ри я  в конце  XIX в . ув е ре нно в ошл а в процесс гл об ал ьной 
моде рниз ации , прежде в се го че ре з  экономиче ск ую политик у С. Ю. Витте 
[Дав идов ич , 1975; Па йп с, 2005], прич е м достигл а в печа тл я ющих успехов  в 
пл ан е  экономиче ского роста  [Миронов , 2012]. 

С ре в ол юционны х соб ы тий 1905 г. , Октя б рьского мани ф е ста и пе рв ых 
государстве нны х д ум ( их изб ран ия , раб оты и раз гонов )  офо рмл я е тся и у г-
л убл я е тся  раскол элит [Ав рех, 1989; Де мин, 1996]. 

Весн ой 1917 г. опп оз иция  в л ице  «Прог ре ссив ного бл ок а » ( отчасти к а -
де тской, отчасти социал истиче ской ча сти Думы)  в оспол ьз ов ал ась фев рал ь-
ск ими в осстания ми и на нача л ьном этапе  з ахв атил а власть [Катков , 1997]. 
Так им об раз ом, Вре ме нное  прав ител ьство б ыл о сформи ров ан о конт рэл и -
той, при этом гл уб око в ов л ече нной в имп е рск ие государ стве нны е  струк ту -
ры и б юр ок ратию. Поэтому  до июл ьск их соб ытий 1917 г. госуда рстве нное  и 
ан тигосударстве нное  на сил ие  б ыл о мини мал ьным [Н ефедов , 2005б ; Пи в о-
в аров , 2009]. Под жоги  кре стья на ми имен ий стали  сл едствие м фактиче ского 
раз гона  пол иции , т. е . не простител ьного  раз руш е ния  низ ов ых сил ов ых 
структур г осударстве нной б юрок ратии [ Сол же ницын , 2007]. 

Параллельно Временному правительству на откровенно «антибуржуаз-
ных» основ ах б ыл  соз дан  Пе тросов е т, посл едов ател ьно сдв игав шийс я  (в о 
многом  бл агода ря  эн е ргич ной и в ысокоэффе ктив ной п ропа ган де  В. И. Ле-
нин а)  к  пол ному не прия ти ю «мини стров-к ап итал истов » и в се й остаточн ой 
имп е рской государстве нной  машины — бюрократии [Пайпс, 2005]. Конфликт 
между ними вылился в июльский к риз ис, ради к ал ьно изме нив ший ход р е -
в ол юционны х соб ытий. 
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З а июл ьск ими протестами посл едов ал и аре сты б ол ьше в иков , корн и -
л ов ск ий мятеж, Октябрьский переворот и жестокие  бои в Москве, разгон 
Учредительного соб рания, учреждение ЧК, так  на з ыв ае мое  триу мфал ьн ое  
ше стви е  Сов е тской в л асти ве сной 1918 г. , нача л о Гражданской войны. 

Все эти и прочие эксцессы революционного насилия стали проявлением 
решительных преоб разований принципов и практики управления стран ой:  
на  сме ну  сл аб ой б юрок рати и Фе в рал я , так  и не  суме в ше й отдел ить се бя 
в массов ом проте стном соз на нии  от не на в истно го  цар ского режима, пр и -
ходил а на р ожда ющая ся  в Со в е тах и соз ре в ав шая  в б ол ьше в истском прав и -
тел ьстве  ( Сов е те н ародных  к омиссаров )  нов ая  ре в ол юци онна я  б юрок ратия. 
Характерным дл я  не е  стал отк аз  от прежних на зв ан ий государстве нны х 
орган ов , дол жн остей ( в  том чи сл е  офицерск их дол жност е й в армии)  и мн о-
гие  другие пе ре ме ны. Особую рол ь в  к адров ом на пол н е нии  нов ой б юр о-
к ратии играл и в е рну в шие ся  с в ойны «коми тетчи к и» [ Красн ый тер ро р… , 
2004; Кол оницк ий, 2010]. 

Па тримониа л ьная  поме стная  система б ыл а подорв ан а е ще  ре форм ой  
1861 г. и оконч ател ьно раз руше на  массов ыми поджог ами име ний  и з е -
мел ьными з ахв атами в 1917–1918 гг. , б е гством дв оря нства . Кре стья нск ие 
об щины  е ще  существов ал и, в на ча л е  ве к а поя в л ял ись, бурно р осл и нов ые  
формы кооперации, толстовские коммуны и проч. Все эти структуры низовой 
самоор ган из ации  в осприни мал ись б ол ьше в истской б юрок ратие й к ак  чу ж-
дые  и в ражде б ные , подоб н ые  нэ пма нск им предприя тия м, тре стам, ч а ст-
ным б ан кам. Поэтому спл ошна я  кол л е ктив из ация 1929 –1930 гг. , соз дан ие 
пол ностью подкон тр ол ьных государству кол хоз ов  и со в хоз ов , посл еду ю-
щая  з аме на  художе ственны х, пи сател ьск их сооб ще ств централ из ов ан ными 
и пол ностью п одконтр ол ьн ыми «союз ами» и в се  подо б ные  ме роприя тия 
в остальны х сферах социал ьной жиз ни, по сути дел а, являлись всеохватной 
постреволюционной бюрократизацией. 

Бол ьше в ик и в е сьма осторожно исп ол ьз ов ал и усл уги царск их чи но в -
ников , они не  д ов е ря л и даже  «спе цам», остав ав шимся  о бъе кт а ми ре пре с-
сив ной пол итик и ( «дел о Промпа ртии» и др.) . Н е  б ыл о даже  речи  о пол ит и -
че ской опп оз иции , самост оя тел ьной в л ия тел ьной пре ссе  и не з ав иси мом 
суде . Так им об раз ом, един стве нны м способ ом эффе ктив ного  дисци пл ин и -
ров ан ия  соб стве нной б юро к ратии по-прежне му б ыл о устрашающее  пр и -
ну жден ие  «св е рху», в к л юча вше е  ре гул я рные  «чи стк и». Готов ность к н а си -
л ию и умение его применять, сформировавшиеся  в ходе  Гражданской войны, 
первоначально адресовались «контррев олюци онерам» и «классово чуждым», 
но з атем стали  испол ьз ов аться  и в отноше нии  «св оих». 

Судя по всему, важную рол ь в выборе  приоритетов государственного 
строительства, задач и способов действия бюрок ратии сыграла серия тайных 
операций Советской России за рубежом, направленная на раскол  эмиграции, 
на уничтожение лидеров е е политической и военной организации [Гол-
дин, 2006]. Насилие  показало себя исключительно эффективным средств ом3. 

                                                                    
 3 Большевики предприняли целый комплекс весьма успешных мер, направленных на под-
р ыв Съезда российской эмиграции 1926 г. , путем внедрения тайных агентов, дискредитации, 
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Ч ел ов еком, который б ыстре е  и л уч ше  других почу вствов ал , к ак ие  о г-
ромные  в оз можн ости предо став л я е т умел ое  исп ол ьз ов ание  на сил ия  в п о-
л итиче ской конк уре нции  и ап па ратной б орьб е  при отсу тстви и ун ич тоже н -
ных ре в ол юцие й против ов е сов , стал Иосиф Стали н. Лов ко скол ач ив ая  ко а -
л иции  против  оче редных «козлов отпущения», Сталин последовательно 
оде рживал победы на д в се ми в л ия тел ьными л иде рами и груп па ми. Вскоре  
огр омный з ан ов о созданный аппарат насилия стал использоваться им для 
целого спектра целей: от полного подчинения и удержания в постоянном 
страхе партийной, советской, промышл е нной, в ое нной б ю рок ратии и б юр о-
к ратиз иров ан ных «творче ск их союз ов » до  систематиче ской массов ой п о-
став к и раб ской раб оче й силы дл я  рытья каналов, лесозаготовок, добычи ис-
копаемых, «в ел ик их строе к » сов е тск ой инд устрии и даже  к адров  дл я  на у ч -
н ы х и конструкторск их « шар аше к ». 

Бюрократизация  как неотъе млемая часть модернизации шла и в по-
стреволюционной России (в масштабе и формах СССР) . Основанные во мн о-
гом на насилии и страхе  большевистская бюрок ратия и выросшая  из нее 
коммунистическая номенкл атура вполне закономерно имели выраженный 
тоталитарный характер. 

6. Экономическая сторона Русской революции —  

слом и перерождение индустриализации 

Индустриа л из ация  в царск ую эп оху имел а т ол ько отча сти к ап итал и -
стиче ск ий характе р, поскол ьк у на стоя ще го  отк рытия  р ынков  з е мл и, к ап и -
тала  и раб оче й сил ы не  пр о из ошл о. Прич ина  сост оя л а н е  тол ько  в остатк ах 
прежних пол итико-экономи че ск их отноше ний  в поре ф орме нной России , 
но и в гр омадном г осударств е нном уч астии в экономике , прежде в се го 
в финансов ой сфере , в жел е з нодор ожном  стр оител ьстве ( Тран ссиб  и др.), 
в ое нной промышл е нности, ме талл ургии, горн ом дел е , произ в одстве  и 
продаже  алког ол я  [Дав идов ич , 1975; Ш ацил л о, 1992]4. 

В 1890-х годах в России  на чал ась особ е нно бурна я  инд устриа л из ация 
и урб ан из ация [Ав рех, 1989; Па йп с, 2005]. Го рода росл и, на пол ня л ись «р а -
б очи ми сл об одк ами», остав шие ся  в сел ьской местности к ре стья не  страда л и 
от мал озе мел ья  и экономических тя гот как  следствий ре формы. Уязвимость 

                                                                                                                                                      
а зате м и  целен апр авлен ного уни чтожени я руководства. При  стр ан ных обстоятельствах 
умерли  созда тель и  факти че ский  глава Росси й ского обще вои н ского сою за П. Н . Вран гель 
( апрель 19 28 г. , предположи тельн о отр авлен  аге н том НК В Д) , при зн ан ный  на Съе зде  вождь 
эми гр аци и Вели ки й кн язь Ни колай  Ни колае ви ч ( ян вар ь 19 29 г.); пох ищен  аген тами ГПУ 
пр ее мни к Вр ан геля, председатель РОВС  А. П. Куте пов ( ян вар ь 193 0 г. , ве р оятн о, уби т тогда 
же ) . Дзе ржин ским был а пр оведе на и зве стн ая опе раци я «Тре ст» . В ср еде  эми гр аци и  н ара с-
тал стр ах  перед « все си ли ем ГПУ» , даже  бое вое  оф ице р ство было деморализо вано, а пл а -
н ируе мое  освобождени е  России  от больше ви зма — сор ван о [Голдин , 2006]. 
 4 « …Цар изм владел и  упр авлял 2 /3  все й  же ле знодор ожн ой  се ти , 7 /8  всех  теле гр аф ов, 
1 /3  всей  зе мли  и  2/3  ле сов страны, а также  н аиболее  ц енн ыми  рудни ками , продукци я к о-
тор ых  обр абатывалась на казе нных  же  за водах ; пр ави тельство продавало все  спиртн ые 
напитки и скупало ве сь спирт; с помощью  центрально го Государственного банка оно кон -
тролир овало фи нан совое  положени е  стр ан ы»  [Дави дови ч, 1975, с. 47–48]. 
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режима в Российской импе рии б ыл а особе нно высока. Сов местное  де йствие 
факторов  б ыстр ой урб ан из ации , имп ортных ре в ол юц ионны х иде ол огий, 
не в ыгодного дл я  б ол ьшинст в а на сел е ния  х а рактера вк люче нности в меж-
дун ародные  рынк и б ыл о на иб ол е е  с ил ьным в России . Из  «мал ьтуз иа нской 
л ов ушк и» ( б ыстрый рост на селе ния  и мал оз е мел ье )  стран а попа л а в «мар-
ксов у л ов ушк у» ( угл убл е ние социал ьного не рав е нства , которое  уже  стало  
не терпи мым)  [Гри н и н , 2010]. 

В ре з ул ьтате  не пол ноцен на я  в пл ан е  св ое й «к ап итал истич ности» и н -
дустриа л из ация б ыл а сл омле на  Ре в ол юцие й и Граждан с кой в ойной. Ве ктор  
постре в ол юционног о раз в ития  экономик и з ависел  от домини р ов ав ших 
иде ол огий, пл ан ов  и де йстви й поб едив ше й груп пы , е е  отве тов  на  в ыз ов ы 
( трудности, кон фл икты , кри з исы) . 

Постреволюци онная власть национализировала крупные сферы экон о-
мики, уде ржив ал а гл ав ные  рыча ги уп рав л е ния  «на родным хоз я йством». 
Н эп б ыл  введен как вынужденный ответ большевиков на провал «военного 
коммунизма», на  шок  Кр онш тадского мятежа и ре ал ьные опа сности пов т о-
ра п од об ных соб ытий. При  н э п е  стали  б ыстро в осстанав л ив аться  мелк ий и 
даже  средни й бизнес, появилось множество трестов, синдикатов, коопера-
ций, относительно самост оя тел ьных б анков , росл и иностран ные  конце ссии , 
бурно раз в ив ал ась рыночная торговля, пре одолев начал ьные запреты и о г-
раничения. Фактически, в оз рождал ся  к ап итал из м, что хоро шо п онима л и 
Ленин, Троцкий и другие лидеры большевиков. Государство, борясь с пугаю-
щим ростом капитализма, прямо вмешивалось в установление цен, в банков-
скую сферу, что закономерно приводило к дисбалансам, тромбам в экономи-
ческих потоках, кризисам. 

Посл е  особ е нно гл уб окого к риз иса  1927 г. с постав кой хл е б а городам 
б ыл о приня то принци пи ал ьное  ре ше ние  о  св орач ив ан ии н э п а. Ре ал из ация 
этого ре ше ния , в е роя тн о, б ыл а пря мо ув я з ан а с л икв идац ие й в не шне й в о-
е нной угроз ы со стороны эм играции  в 1928 г. ( см. в ыше ) . В октя б ре  того же  
года б ыл  объя вл е н пе рв ый пя тиле тний план  с к урсом на  кол л е ктив из ацию 
и ускоре нну ю инд устриа л из ацию . Посл едня я , так им об раз ом, носил а о т-
к ров е нно антикапиталистический ха рактер:  ча стные  бан к и б ыли л икв и -
диров ан ы, управ л е ние  промышл е нностью пол ностью це нтрал из ов ан о. 

С одной сто роны, б ыл и з апущены  широк ие  государств е нны е  об раз о-
в ател ьные  программы, имел а ме сто б ол ьшая  государстве нна я  подде ржк а 
на ук и и инже не рии, строил и сь сов р е ме нны е  предприя тия, в основ ном  бл а -
года ря  уч астию аме рик ан ск их технол огий, спе циал исто в  и в ысокок в ал и -
фициров ан ных раб очи х. С д ругой ст ор оны, отече стве нные  раб очи е  факт и -
че ск и станов ил ись к ре постными при з ав одах, а к ре стьяне  — при кол хоз ах. 
Н ач ина я  со строит ел ьства  Бел оморк ан ал а ( 1931 –1933 гг.)  стало в се  ма с-
штаб не й исп ол ьз ов аться  государстве нное  раб ство — при нудител ьный труд 
уз ников  ГУЛАГа. 

Как  в иди м, об оротная  ст ор она  «недок ап итал истиче ской» инд устри а -
л из ации  в доре в ол юционны й пе риод, з ап оз дал ого  и не в ыгодног о  в к л юч е -
ния  Россий ской имп е рии в е в ропе йск ую мир-экономик у стала  з на чи мым 
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( на ря ду с другими) факторо м Ре в ол юции — к руше ния  Импе рии. «Социал и -
стиче ск ую» инд устриа л из ацию сл едуе т отнести к моде рниз ации  л ишь 
в моме нтах об раз ов ан ия , н ау к и и з аи мствов а нны х технол огий, социал ь-
н ые же  процессы имели отчетливо контрмодернизационный характер. П ол уго-
сударстве нна я  и пол ук апи тал истиче ск ая  экономик а цариз ма в ре з ул ьтате 
бурных ре в ол юционны х соб ытий стала  тотально госуда р стве нной. 

7. Трагический парадокс: от демократической  

революции — к тоталитаризму 

Эв ол юция  из б ирател ьного прав а с пе рв ых государстве нны х дум и до 
станов л е ния  стали нского режима хоро шо из уч е на  [Де мин, 1996; Государст-
в е нна я  Дума России … , 2006]. Груб о гов о ря , от эл итистско й диск римин ации  
пе рв ых дум че ре з  ан тиэл итистск ую диск римин ацию  в ыб оров  в Сов е ты 
в 1917 г. , с трудов ым и  пол и тиче ск им цен з ом в Констит уции  1918 г. ст ран а 
пришл а к з афиксиров ан ному в Конституции  СССР  1936 г. в се об ще му изб и -
рател ьному прав у. Р аз уме е тся , этот процесс нел ьз я  считать дв иже ние м к 
де мок ратии, прич е м не  тол ько из-з а же сткого па ртийного конт р ол я  на д 
в ыб орами и пол ной подчи не нности в ыб орных сов е тск их орган ов  не в ы-
б орной в л асти ВКП( б ) . Гораз до б ол ьше е  з на чение  имела дин амик а в кон -
тину уме  коллегиального разделения власти ( см. гл ав у 4). 

Самоде ржав ие  и п о св ое му име ни ( формал ьно, пря м ом у ан ал огу «а в -
ток ратии»), и по существу  отрицае т кол л е гиа л ьное  раз дел е ние  в л асти, т. е . 
поя в л е ние  отдел ьных от не го пол итиче ск их цен тров , с которыми сам оде р-
же ц в ыну жден  б ыл  б ы дел иться  св оим мо гуществом. Дел е гиров ан ие  мно-
жества властных функций Се нату, Государственному Совету, Канцелярии Е г о  
Импе раторск ого Вел ич е ства, Синоду, мини стерства м и другим о рган ам, 
в том чи сл е  кол л е гиа л ьным, не разделяет, а тол ько  осуществляет самоде р-
жав ну ю вл асть [Ав рех, 1989; Па йп с, 2005]. 

Учрежден ие  в ыб орных з е мск их соб ран ий к ак  ча сть ре формы  1961 г. 
б ыл о дов ол ьно сл аб ым продв иже ние м к кол ле гиа л ьной в л асти, поскол ьк у 
в в едение  зе мств попа л и ( и то ча стично)  тол ько ме стны е  хоз я йств е нные  и 
социал ьные  в опросы, так ие  к ак  на родное  об раз ов ан ие , медицин ск ая  п о-
мощь, бл аготв орител ьность, строител ьство дор ог, м остов  и т. д. 

Н астоя ще й поб едой ре в ол юции 1905 г. б ыл  уч режденный  Октя б р ь-
ск им мани фестом па рл аме нтариз м, а это уже  в е сьма существе нно е  про-
дв иже ние  к кол л е гиал ьному раз дел е нию  вл асти, я в ное  огран ич е ние  сам о-
де ржав ия5. Ца рск ая  админ истрация  сраз у попы тала сь нив елиров ать это 
огран ич е ние , постав ить под контр ол ь Гос ударстве нну ю Думу, сдел ав  н а -
з на ча е мый царе м Государст в е нны й Сов е т в е рхне й па л а той з аконодател ь-
ного соб ран ия . 

                                                                    
 5 С р. : «Главн ая удача ре волю ции  19 05 –1907 годов в том, что он а заве р ши лась ко м-
пр оми ссом между властью  и  обществом, н о не  победой  одной  и з эти х  двух  си л. Ре зульта -
том этого компр оми сса стали  кон сти туци я 23 апреля 190 6 года, ши рока я поли ти че ская 
р еф ор ма и  столыпин ское  пр еобразо вани е  стр ан ы»  [Пи вовар ов, 2009, с. 216]. 
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Постоянно воспроизводив шийся конфликт прив одил к известным рос-
пуск ам д у м . В н ап ря же н ии  в о е н н о г о  в р е ме н и  эт от к о нфл и к т д о ст и г а п о -
г е я  осе нью 1916 г. ( речь П. Н . Мил юков а 1 ноя б ря со з на м е нитым ре фре ном 
« Гл у п о ст ь или из ме на ?») , а при к рай не м об остре нии  ул ич ных пр отестов 
в е сной 1917 г. п рив ел  к отрече нию  царя  и  ф ормир ов ан ию опп оз и ционной  
Думой В ре ме нного  прав ител ьства , уч режден ию Сов е то в , что и  состав ил о 
пол итиче ское  суще ство Феврал ьской ре в ол юции ( см. гл а в у 10). 

Эпоха «дв ое в л асти я » пр одол жал ась до Октя б рьского  пе ре в орота. О б -
ще приня тым в россий ском пол итиче ском соз на нии  я в ля е тся в е сьма не г а -
тив ное  отноше ние  к «дв ое в л астию», прич е м об ычн о е му против опостав л я -
е тся един она чал ие  (по об раз цу в ое нного)  с пол ной централизацией власти 
и ресу рсов. С негативной оценкой того «двоевластия» сл едуе т согл аси ться , 
поскол ьку отноше ния  между дв умя це нтрами вл асти в России 1917 г. разв и-
в ались к ак  сугуб о конфликтные , даже  ан тагонистиче ск ие , что вел о к раз ру -
ше нию  не  тол ько г осударст в а, социал ьного по ря дк а, но  и остатков  об щ е -
на циона л ьной сол ида рности . Р аз гон Учредител ьного соб ран и я , пре имущ е -
стве нно на сил ьстве нное  распростран е ние  в л асти б ол ьше в иков  по стран е  и 
к ров опр ол итная  Граждан ск ая  в ойна — пря мые  сл едств ия  и в ыраже ния 
этих де структив ных процессов6. 

З акономе рна я  дин амик а отказ а от сотрудни че ства  и роста ан тагони з -
ма проан ал из иров ан а в гл авах 6 и 7. Пров ал ы пе ре гов оров  и компромиссов , 
успехи стратегий подав л е ния  подк ре пл я ют агре ссив ные  стратегии сто рон. 
Гл ав на я  прич ина пров ал ов компромиссных  стратегий состоит в том, что 
именно бескомпромиссность обеспечивает получение поддержки (силовой, 
популярной ил и международной)  не примиримым ан тагонистам в л асти, 
которыми  л юб ые  уступк и со сто роны  посл едне й в оспри нима ются к ак  си м-
птомы е е  сл аб ости и  бл из я ще гося  пол и тиче ского  по раже ния  ( з а ча стую 
таков ыми и я в л я я сь) . 

Н ал ич ие  же  такой подде рж к и об е спечив ае тся тем, что  прок л амиру е -
мые  этими непримиримыми акторами цел и и л оз ун ги со отве тству ют масс о-
в ым экономиче ск им и политиче ск им установ кам, а так же  стре мл е ния м 
в л ия тел ьных груп п, з на чи мых в их б орьб е  з а в л асть и е е  ле гитимацию. Так , 
л е нин ск ие  л оз ун ги прек ращени я  в ойны и раз дач и зе мли к р е стья на ми п о-
л уч ил и широк ий отк л ик  в сол датск их массах  в 1917–1918 гг. , а конфл икт 
с Вре ме нны м прав ител ьством, е г о низл ожение и разгон Учредительного 
собрания привели большевиков и левых эсе ров на высшие госуда рственные  
посты [Пивоваров, 2009; Колоницкий, 2010]. 

«Дв ое в л астие» де йстви тел ьно не  стало, а  в той ситуац ии и не  м огл о 
стать кол л е гиа л ьным раз дел е ние м вл асти, которое  предпол агает б аз ов ый 

                                                                    
 6 В этот ан тагони зм сделали  вклад как объе кти вн ые  классовые , сословные  моти вы, 
и стор ическая память недавн их  репр е сси й  19 08 –1910 гг. , так и  за жи гательные  р ечи , те ксты 
« злых  ген ие в р е волюц ии» , таких  как В лади ми р  Лени н  и  Ле в Тр оц кий . О ни  успе шн о осе д-
лали , и спользовали , н аправи ли массовую  не нави сть поср едством лоз ун гов ти па « Пре вра -
ти м импер иали сти че скую  войн у в гр аждан скую! » , « Долой  ми нистр ов-капи тали стов! », 
а впоследствии  начали  кр асн ый  те рр ор  — « устрашени е , ар е сты и уни чтожени е  врагов 
р е волюц ии  по принц и пу их  классовой  прин адлежн ости »  [К расный  тер рор… , 2004]. 
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уров е нь сол ида рности, прав ил а и процедуры в з аи моде йстви я , па ртне рство 
на  основ е  раз дел е ния  фун кций и пол номочи й, бл ок иро в ан ие  стре мл е ний 
подав ить и ун ич тожить кон к уре нта. Беда в том, что в сов е тском, ан тисо-
в е тском эми гран тском, да  и в сов ре ме нном  р оссий ск ом пол итич е ском 
соз на нии  ан типодом не годн ого «дв ое в л астия» до сих  пор остается  един о-
на ча л ие  ( в  форме  в се в ластия  Па ртии и «к ульта л ич ности» Вождя, ил и Гос у-
даря  Импе рато ра, ил и Пол итб юро и Ге не рал ьног о се к ре таря  КП СС, ил и 
Пре з иде нта к ак  «на циона л ьного  л иде ра ») . Одна ко  антагонистическое двое-
властие вместе с единоначалием противостоят коллегиальному разделению 
власти как основе демократии. 

Посл е  поб еды в Граждан ской в ойне  б ол ьше в истск ий режим сраз у стал 
п ре тендов ать на  в се в л астие, подав л я л  остатк и и  р остк и пол и тиче ской оп -
п оз иции . В 1920-е годы б ол ьше в ик ам е ще  не  хв атал о ап па ратной мощи  
дл я  пол ног о м огущества , сохран я л ась «в ну трип артийна я  де мок ратия ». З а -
тем посл едов ал и из гна ние  Троцког о, пода в л е ние  прав ой ( Буха рин)  и л е в ой 
( З инов ье в  и Каме не в )  «ан тип артийных груп п». Станов л е ние  сталини з ма 
я в л я л о соб ой посл едов ател ьное  и же сткое  продв иже ние к ав ток ратии ч е -
ре з  массов ое  насил ие  и устраше ние . В ре з ул ьтате  стали нск ая  ав ток ратия  в о 
многом прев з ошла царское  сам оде ржав ие . Достаточно ск азать, что к ак  б ы 
ав тономные  от па рти йной в л асти «в ыб орные » сов е тские  и профсоюз ные 
орган ы, про фессиона л ьные  соо б ще ства  не  имел и и сотой д ол и самост оя -
тел ьности, пол номочи й и  р е сурсов , которые  б ыл и у з е мств, дв оря нск их, 
к уп ече ск их соб ран ий и про фесси она л ьных орган из аций  в доре в ол юцион -
ный  пе риод. 

Ит ак , в а жне й шая  л и ния  ст ан ов л е ни я  де м ок ра ти и к ак  к омп о не н та 
м оде рн из ац ии — раз в и тие  кол л е г иа л ьн о го  раз дел е ния  в л аст и — ст ал а с а -
мо й п р ов ал ь но й в ист о рии  Росси и пе рв ой т ре ти  X X в . Устан ов к а н а з ахв а т 
в се й п ол н оты  в л а сти  л юб ы ми  с редств а ми  ( ч ит ай :  н аси л ие м  и  устр а ше н и -
е м)  б ыл а  ха ра кте рн а  д л я  на иб ол е е  усп е шн ых  ак т о р ов  в о  в сех  к он фл ик тах  
это й эп ох и. 

Н е многие  уч астник и пол итиче ского в з аи моде йстви я б ыл и на строе ны 
на  в ыб орные  процедуры, р аз деле ние  и огран и че ние  в л асти, раз ре ше ние 
конфл иктов  че ре з  пе ре гов о ры. Так ие л юди им ел ись ср еди к аде тов , ме н ь-
ше в иков , чл е нов  Учредител ьного  соб ран и я , л ид е ров  Бел о й армии с идея ми  
«не предре ше нч е ства ». Сюда относя тся даже  не которые  б ол ьше в ик и типа 
Федора Р аскол ьников а, Н икол ая  Буха рина  и Се р гея  Кир ов а, но в се  они н е -
сл уч ай но проигрыв ал и конфл икты, из гоня л ись из  политик и, б ежал и из 
стран ы или  вов се  унич тожались. 

Ск л онность к пол ному в л астному контрол ю, иде ал  «в е ртик ал и в л асти» 
характериз уе т и сов ре ме н ных л иде ров  р оссий ской пол итик и. Каже тся, 
в «не системной» опп оз иции  от этих стере отипо в  стали  отк аз ыв аться . Од-
на ко сам отк аз  не  оз нача е т ав томатиче ского поя в л е ния  уме ний  в ести г о-
риз онтал ьные  пе ре гов оры и  состав л я ть широк ие  эффе ктив ные  коал иции. 
Судя  по пл ачев ному состоя нию, раз розненности, в оз об нов ляющи мся  ск а н -
дал а м и раскол а м в опп оз иционн ой среде , так ие  уме ния  россий ск им пол и -
тик ам еще предстоит осв аи в ать. 
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8. Революция в контексте российских циклов 

Российские циклы сложней, чем их обычно представляют ( регулярные 
смены оттепелей и заморозков, ре форм и контрре форм). Циклы включают 
закономе рную динамику в пространстве государственный успех/провал  и 
свобода/несв обода [Роз ов, 2011а, гл. 7–10], переходы между фазами ( рис. 8.1). 

 

Рис. 8.1. Основные такты и межтактовые переходы в циклической динамике истории 

России. Контур серых блоков и стрелок — кольцевая динамика наиболее частых переходов. 

Контур между «Успешной мобилизацией», «Либерализацией» и «Распадом государства» — 

размашистая маятниковая динамика [Розов, 2011а, гл. 7] 

Пе речи сл им эти фаз ы и сопостав им им соб ытия и пе риоды Бол ь шой  
русской ре в ол юции ( с 1905 по 1930-е гг.)7: 

 

 «Авторитарный откат» ( в осстанов л е ние  государства , п оря дк а з а сче т 
подавле ния св об оды); подавл ение мя теже й, карател ьные ак ции 1908 –
1910 гг. , провальные попытки Временного правительства, корниловского 
мятежа подавить склоняющиеся к большевизму Советы, разгон Учреди-
тельного собрания, военный коммунизм и красный террор 1918–1921 гг. , 
колле ктив изация  1929–1930 гг. , «чистки» и Бол ьшой те ррор 1930-х гг.; 

 «Успешная мобилизация» ( государстве нны й успех, об ычно че ре з  в ое н -
ное  расшире ние  тер рито рии при низ к их уров ня х св об оды) ; поб еда 
б ол ьше в иков  в Граждан ской в ойне ; в осстанов л е ние  почти в се й пре ж-
не й Импе рии при соз дан ии СССР  в 1922 г.; 

 «Стагнация» ( уме ре нны е  кол е б ан ия  в экономике , на зре в ан ие  соц и -
ал ьной и пол итиче ской не стаб ил ьно сти при росте св об оды, эма нс и -
па ции от гос ударстве нного п рину жден ия ) ; 

                                                                    
 7 Ан ализ ц и кли че ской  дин ами ки  в самый бур ный ре волю ционн ый  пе риод ( фе вр аль 
1917 г. – ян варь 19 18 г.)  см. в главе 9. 
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 «Социально-политический кризис» ( дел е гитимация  в л асти и режима, 
массов ые  протесты);  ре в ол юционны е  соб ытия 1905 –1907 гг. , пр од о-
в ол ьстве нны й к ризис и бе споря дк и в Пе трог раде  з имой 1916 –1917 гг. , 
Тамб ов ское  в осстание и Кронштадтск ий мятеж 1920–1921 гг.; к риз ис 
хл е б оз аготов ок  дл я  город ов  1927–1928 гг.; 

 «Либерализация» ( устранение ре прессивных и ограничив ающих инсти -
тутов , рост св об оды, к ак  прав ил о, в тя жел ой ситуации для  власти и р е-
жима); начал ьные де йств ия  Вре менного правител ьств а ве сной 1917 г. , 
в ынужде нное введение  Советск им прав ител ьств ом нэпа 1921–1927 гг.; 

 «Распад государства» ( к рай ня я  форма  « к риз иса » — св е рже ние  в л асти, 
р а з р у ш е н и е  г о с уд а р с т в е н н ы х  и н с т и т у т о в , о т п а д е н и е  п р о в и н ц и й , 
об ычн о посл е  пров ал ьной п опы тк и «а в торитарн ог о отк ата») . Пол ное  
раз руше ние  прежних госуд арстве нны х структур при б ол ьше в из ации 
стран ы и в Граждан ской в ой не  (с нач ал а 1918 г.) . 

9. Ущербность однобокой модернизации 

Моде рниз ация  в св оих гл ав ных процессах  я вл я е тся однов р е ме нно 
продв иже ние м к св об оде  и г осударстве нному успеху. 

Де йстви тел ьно, секуляризация продв игае т об ще ство к св о б оде  сов е сти; 
демократизация — к росту пол итиче ского уч астия, з ащите  прав  и св об од 
че ре з  кол л е гиа л ьное  раз деле ние  в ласти; разнообразие и смена стилей — 
к св об оде  в к ул ьтурном творче стве  и потре бл е нии  к ул ьтуры. Бюрократиза-
ция я в ля е тся усил е ние м гос ударства , расши ре ние м е го фун к ций, е е  раст у -
щая  рол ь в жиз ни об ще ства  соотве тствуе т конце нтрации  финансов ых, с и -
л ов ых, админ истратив ных, симв ол ич е ск их ре сур сов . Капиталистическая 
индустриализация об е спечив ае т это моде рное  б юр ок рат из иров а н ное  гос у-
дарство мощными экономи че ск ими институтами и технол огия ми, поз в о-
л я е т на пол ня ть б юдже т бл агодаря  на л о гам с растуще г о б огатства  ч а стных 
л иц и компа ний . 

Так им об раз ом, успе шна я  м оде рниз ация пе ре в одит об щ е ство в опти -
мал ьный к в адран т:  в ысок ий уров е нь св об оды + в ысок ий государстве нны й 
успех, до сих  по р остающ ийс я  дл я  России  недо стижимым ( отмече н на 
рис. 8.1 з на ком «?») . 

Как  в идн о на  приме ре  на шей истории ( и не  тол ько на ше й) , моде рн и -
з ация не  в се гда б ыв ае т успе шной, она  так же  в еде т в л ов ушк у, к пров ал ам, 
ре в ол юция м, г ражда н ск им в ойна м и  даже  госуда рст в е нны м расп ада м 
[Хан тингтон, 2004; Ми рон ов , 2012]. Подв еде м итоги пров еде нного анал из а. 

Се к ул я риз ация , предпол агавшая ся  посл е  Фе в рал я , об е рнул ась прин у-
дител ьным государстве нны м атеи з мом, посл е ре в ол ю ционны й расцв е т 
к ул ьтурного ав ан гарда — же сткой цен з урой под эгидой обя з ател ьного «с о-
циал истиче ского ре ал из ма», потере й св об оды. 

Начальные подвижки Февраля к демократии, коллегиальному разделе-
нию власти после бурных событий привели к сталинизму — одной из наибо-
лее жестоких форм тоталитаризма. Проигрыш в свободе уже предельный. 

Р аз руше нны е  Ре в ол юцией «недок ап итал истиче ская » инд устриа л из а -
ция и старорежимная  б юрок ратия з атем в оз род и л ись уже  в форме  «соци а -
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л истиче ской» инд устриа л изации  и стали нской «номе нк л атуры». Об а п р о-
цесса усил ил и тотали тарное  и агре ссив ное  гос уда рст в о ( с амб иция ми 
«в се мирной поб еды коммуниз ма») , сыграл и б ол ьшую  р ол ь в поб еде  1945 г. , 
в достиже нии  на ив ысше го успеха — пре в раще нии  СССР  в св е рхде ржав у 
с многочи сл е нны ми сател л итами «соц л аге ря ». 

Дальнейшая история СССР и Российской Федерации продолжается в ко-
лее опи сан ных в ыше  цик л ов . Стран а прошл а че ре з  еще  один рев олюцион-
ный период, сопря женный с государственным распадом 1991 г. , теп е рь пр о-
ходит че ре з  оче редной пе риод «а в то ритарн ого отк ата», с тенде нция ми 
де се к ул я риз ации  и даже  к л ерик а л из ации  об ще ства , приз на к ами не офиц и -
ал ьной цен з уры в культурном творчестве, попытками восстановления госу-
дарственной идеологии. П родол жае тся де и ндустриа л из ация , тогда к ак  гос у-
дарстве нна я  б юрок ратия соск ал ьз ыв ае т к не опа тримониа л из му — системе  
множе стве нны х к л ан ов , построе нны х на  основ е  л и чн ой л оя л ьности 
( см. гл ав у 3) . Так им об раз ом, прошедше е  посл е  Ре в ол юции 1917 г. стол е тие 
пок аз ыв ае т ущерб ность одн об окой моде рн и з ации , ко гд а государстве нны й 
успех достигае тся з а сче т подав л е ния  св об оды:  даже  прежние  достиже ния  
об ращаются в спя ть. 

Как  в е рн о отме тил  Ч а рл ьз  Тил л и, « р е в ол юц ия  в Росс и и е ще  не  з а -
в е р шил ась »  [ Тил л и, 2006, с . 210 ]. Удастся  л и  уде рж ать не из б ежн ые  буд у -
щие  к риз ис ы в м и рн ом  русл е , на п рав ит ь п р от е ст ы, п ол ити че ск и е  из м е -
не ния  и ре ф о рм ы  к п ол н о ц е нн ой  м оде рн из ац ии , к ол л е ги ал ьн о му  раз д е-
л е нию  в л асти  и  че ре з  «Пе ре в ал » , п ре од ол е в а я  ине р ци ю  « Кол е и»  п ор оч ных  
цик л ов , п е р е й ти тем  са мы м к н ов ой л о гик е  ист о ри че ск о г о раз в ит ия , — это 
з ав иси т от мн оже ств а  об ъе к тив н ых  и  суб ъе к тив н ых  фак то р ов . В т ом  чи сл е 
от а де к в а тн ости об ще ств е н но г о ос мы сл е н ия  су щн ости  и сл едств ий  Р у с-
ско й ре в ол юц ии. 



Глава 9 

Механизмы конфликтной динамики  

в Петрограде 1917 г. 

Глав а 9. М ехан и з м ы  к он ф ли кт н ой  д и н ам и ки  в П ет р о гр ад е 1 91 7 г.  

1. Причины Февраля — хрестоматийный  

случай назревания революции 

Н е т ник акой з агадк и в прич ина х фев рал ьск их соб ытий 1917 г. Сов ре -
ме нны й арсе на л  конце птов и теорий социал ьных ре в ол юций поз в ол я е т 
представ ить Фев рал ь к ак  хре стоматийный  сл уч ай  проя в л е ния  чу ть л и не 
б ол ьшинства  объя сни тел ьных поня тий и модел е й. 

Дол гос рочн ые  (де ся тк и л е т) факторы1: 
 

 демографическое давление и массовое возмущение несправедливостью 
( мал оз е мел ье , недов ол ьство кре стья н ре з ул ьтатами ре формы); 

 негативные следствия бурного развития капитализма с гипертрофией 
государства ( конце нтрация  в че рашних  к ре стья н на к рупных предпр и -
я тиях) ; 

 взаимное сословное отчуждение ( раз рыв  между городск им об раз ов а н -
ным к л ассом и об щинн ым кре стья нством, «раб очи ми сл об одк ами»); 

 влиятельность мировых культурных идей ( марксиз м , социал из м, кон -
ституциона л из м, ре спу бл икан из м) ; 

 делегитимация режима ( давние , широк ие  и усил ив ающ ие ся  ан тим о-
на рхич е ск ие  настрое ния , з атрону в шие  даже  вое нны х и п ол ицию) . 
 

Средне срочн ые  ( годы)  факто ры: 
 

 геополитическое напряжение ( з атя жная , тя жел ая , не поня тная  массам 
в ойна); 

 фискальный кризис, невыполнение правительством обязательств ( ог-
ромные  в ое нны е  траты с трудом пок рыв ал ись з ай мами и печа танье м 
не об е спече нны х де не г, отк уда инфл я ция , массов ое  недов е рие  к де н ь-
гам, отк аз  продав ать хле б  го сударству ) ; 

                                                                    
 1 С р . с пе речн е м модерн изаци онн ых  пр е образ ован ий , оказа вши хся кр изи соге нн ыми: 

« Так, в России  в нача ле  ХХ в. действи я пр ави тельства П. А. Столыпи на в стр емлени и  р е-

ши ть пробле му отсталости  сельского хоз яй ства и  бедности  кре стьян  за счет раз рушени я 

общи ны и  при обр етени я кр е стьян ами  пр ава на ин ди ви дуа льное  хоз яй ство вызвали  рост 

н ер авен ства и  н апряжен ности  в де ре вне , да и  в целом в обще стве . А раз ви тие  н ародн ого 

образ ован и я при вело к р осту чи сле нн ости  людей , среди  котор ых  было пр още  аги ти ровать 

пр оти в пр ави тельства. В ведени е  рабочих  за конов, ре ши в на вре мя н аи боле е  остр ые  пр о -

бле мы, в целом ни  в коей мер е не  успокои ло р абочий  класс . А создан ие  парл а мен та, пусть 

и  с ограни чен ными  пр авам и , только уси ли ло стр е млен ие  ли бер алов тр еб о вать новых 

уступок. Это показывае т, н асколько сложно избежать модер ни зационн ой  л о вушки . Про -

бле ма е ще и в том, что в не которые  периоды за поз далые  реф ор мы только ухудшают п о-

ложе ни е  пр ави тельства»  [Коротаев и др . 2017, с. 34–35]. 
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 явный раскол элит ( Прогре ссив ный  бл ок  Думы против  царской адм и -
нистрации )2; 

 наличие привлекательных политических альтернатив ( респу бл ик аниз м, 
социал из м и «Прогре ссив ный  бл ок » Думы дл я  г ор одског о об раз ов а н -
ного к л асса, а так же  об раз цы Сов е тов , фаб рич ных коми тетов  дл я  р а -
б очи х, дл я  сол датск их-к ре стья нск их масс) ; 

 широкая популярность революционерства ( даже  уч ителя  раз уч ив али 
с уч е ник ами «Р аб очую Марсел ье з у»); 

 «молодежный бугор» ( де мографиче ск ий пе ре кос в стол ице и к руп ных 
гор одах) ; 

 низовой опыт коллективных политических организаций и действий ( из -
в е стные  об раз цы Сов е тов , з ав одск их комитетов , ше ств ия , митинги, 
стачк и, з абастов к и — от соб ытий 1905 –1907 гг.) . 
 

Краткос рочн ые  (ме ся цы и недел и) факторы: 
 

 военные поражения, ведущие к делегитимации власти и режима ( неуда -
чи  1915 г. , отсутстви е  з на чимых успехов  1916 г. , растущ ая  не попул я р-
ность войны); 

 делегитимация верховного правителя (слухи о сексуальной связи Г. Р асп у-
тина с царице й к ак «не ме цкой шпи онкой» , пусть и л ожн ые )3; 

 слабость правительства (не способ ность ре шить прод о в ол ьстве нну ю 
пробл е му, успокоить и з амирить бун тующих) ; 

                                                                    
 2 С праведли вости  ради  н адо сказать, что в России  р оковой  р аскол власти  и  ан тагон и-
сти ческий  конфли кт ( переход к стр ате гии  подавлени я поли ти ческого пр оти вни ка)  нача ли 
и менн о думски е  ли бер алы во главе  с Ми лю ковым е ще  в н оябре  1916 г. , что воплоти лось 
в е го думской  речи  со зн амен и тым р ефр ен ом «Глупость и ли  и зме на?»  Р. Пай пс вполне 
убеди теле н  в утве ржден ии  кле ве тн ического характер а этих  обвин ен ий  в стор он у пр ави -
тельства и  е го тогдашн его главы Ш тюр мер а:  « Упомян утая Ми люковым “субъе кти вн ая 
увер енн о сть” в том, что высши е  сан овни ки  и дут на соглашен ие  с вр агом, н е  имела под 
собой  ни  малей ших  осн ований . Грубо  говоря, это был чи стей ший  вымысел. М илю ков, 
конечн о, пре красно пони мал, что н и  Ш тюр ме р , ни  кто-ли бо другой  и з мин и стр ов не  со -
ве р шали  и змен ы, и  каковы бы ни были  недостатки  пре мьер-мини стр а, он  оставался л о-
яльн ым россий ски м гр ажданин ом. Поз дне е  в своих  ме муарах Ми лю ков пр изн ал это. 
И те м не  мен ее , он  чувствовал за собой  моральн ое  пр аво кле ве тать н а не ви новн ого чел о-
ве ка и бросать самые тяжкие обвинения в адрес правительства, ибо считал, что в настоящий 
момен т все го важн ее  каде тской  партии  получи ть власть в стр ане , пока  страна е ще  не  п о -
ги бла»  [Пай пс, 2 005 ]. После  уступки  ц аря и  отставки  Ш тюр мер а, заме ны е го боле е  лоял ь-
н ым к Думе  Тр е повым пр и мир ени я не  полу чи лось и  думцы стали  уже  тр е бовать отставки 
мин и стр а М ВД Протопопова. 

 3 Ин остран ные деле гаты Пе трогр адской  конфе рен ции  по сою зн ым де й стви ям и  во о -
ружен и ям ( ян вар ь –ф е вр аль 1917 г.)  уже  явственн о ощущали  полную  ди скр еди тацию  и м-
пе р атор ской  четы и  самодерж ави я. « В М оскве , как и  в Пе трограде , делегаты услышали , 
что ц ар ская чета — угроз а для страны. Гене рал Ви льсон  запи сал в дн е вни ке: “Они  потеря-
ли  свой  народ, свое  дворян ство, а те пе рь и  свою  ар мию  — и  я не  ви жу для них  ни какой 
н адежды; одн ажды зде сь пр ои зойд е т что-то ужасн ое”. Деле гатам устр ои ли  овацию , когда 
уви дели  их  в ц ар ской  ложе  Б ольшого театра, н о и  это н е  подн яло и м н астр оен и я. И  н а 
следую щи й  ден ь в дне вни ке  Ви льсона появи лась за пи сь: “И мпер атор  и  и мпе ратриц а — н а 
пути  к све ржению . В се  — офи церы, купц ы, же н щин ы — открыто говорят, что н адо и зба в-
ляться от ни х” » [Дави дсон , 2007]. 
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 локальная мобилизация ( комитеты З е мгора стан ов ил ись в опп оз ицию 
мона рхии , в 1917 г. стали  пов се ме стно в ырастат ь Сов е ты на  основ е  
опы та 1905 г.) ; 

 на л ич ие  «горючего материала» ( скопл е ние  в стол ице  недов ол ьных р а -
б очи х, а так же  сол дат и мат росов , де з е ртиров  — в че раш них  к ре стья н, 
теп е рь вооруже нны х) ; 

 продов ол ьстве нны й к риз ис и хле б ный  бун т в стол ице4. 
 

Все  это и многое другое  создав ал о к ве сне  1917 г. , особенно в Пе тро-
граде, высочайший уров ень социал ьно-политиче ской нестабильности («ре-
волюционную ситуацию»), поэтому любой достаточно сильный триггер дол-
жен был  привести к рев олюции [Пайпс, 2005; Нефедов, 2005б; Пив оваров, 
2009; О причинах…, 2010; Цирель, 2011; Колоницкий, 2012]. 

2. 1917 год: развилки после воронки 

Е сл и Фе в рал ьск ая  ре в ол юция  б ыл а предопредел е на , то сов се м иное  
дел о — посл едующие  процессы и соб ытия 1917 – н а ч . 1918 гг. , т. е . бурна я  
конфл иктная  дин амик а , которая  з а в е ршил ась раз гон о м Учредител ьного 
соб ран и я  и на чал ом Граждан ской в ойны . Тради ционно так ие  пе риоды 
опи сыв ал ись к ак  «ре в ол юционна я  буря » — сов е р ше нно ир рациона л ьный 
поток  драм а тиче ск их происше стви й. Сов ре ме нны е  историк и дел ают уп ор 
на  де тальное  док у ме нтиров ан ие  соб ытий, на  отдел ьные асп е кты происх о-
див ше го:  формы на сил ия , эмоции, на строе ния  раз ных груп п, симв ол ы, 
ритуал ы , из ме н е ния  в б ыте  и пов седнев ном пов еде нии [Аксе нов , 2002; 
Бул да ков , 2010; Кол оницк ий, 2012]. 

Об щим ме стом  я в л я е тся тез ис о п ол ной не предск аз уемости ре в ол ю-
ционны х про цессов . Де йствител ьно, на осн ов е  люб ых данн ых по фе в рал ю –
марту 1917 г. и скол ь угодн о продв ину тых тео ре тиче ск их модел е й нел ьзя 
ни предск аз ать, ни объя снить ( пол ноцен но и  на уч но по К. Ге мпел ю)  з а -
в е рше ние  этого бурног о г од а, посл едующие  соб ытия. 

«Хаос» ре в ол юции з де сь трактуе тся к ак  сл ожная , пол ив ариа нтная 
конфл иктная  дин амик а с пе ре меже ние м пе риодов  отн осител ьно з акон о-
ме рных процессов  ( «в оронк а» ил и «русл о », «к ол ея »)  и к ратк их пе риодов  
б ифурк аци и , пря мых стол к нов е ний , неустойч ив ого рав нов е сия  с не скол ь-
к ими отк рыв ающимися  альте рна тив ами («раз в илк и»). 

                                                                    
 4 Лю бопытно, что суть пробле мы состояла не  столько в нех ватке  х ле ба ( как р аз  в Пе т-
р огр аде  си туаци я не  была особенн о остр ой) , сколько в бюр ократиче ских  конфли ктах  от-
н оси тельн о управлени я продовольстве нн ым снабже ние м столи цы. « С  н е котор ых  пор 
между пе трогр адски ми  городскими  властями и пр ави тельством шла распря по поводу 
кон троля н ад продовольстве нным сн абжен ие м. Городские  власти , подде ржи вае мые  Со ю -
зо м гор одов и  Прогр е сси вн ым блоком Государ стве нн ой  Думы, настаи вали  на том, что 
сн абжени е  продовольствие м гр аждан  столиц ы должн о быть в их  руках , а мини стр  вн у т-
р енн их  дел Пр отопопов, хотя н ужн ых  средств к тому у не го не  было, хотел взять эту д о-
полн и тельную отве тственн ость на се бя, что вызвало н овые нападки н а не го в печати  и  в 
пе тр оградской  городской  Думе  и  соз дало общую  атмосф еру продовольстве нн ого кри зи са» 
[К атков, 1997]. 
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Если осень 1916 г. со знаменитой речью Милюкова ( «Глупость или и з-
мена?») и зима 1916–1917 гг. представляют собой историческую воронку 
к неизбежной революции (см. выше перечень факторов), то далее начинае т-
ся цепь исторических развилок. Наибол ьший инте рес выз ывают именно ра з-
вилки, где многое ре шается  в ситуациях здесь-и-сейчас. Поворот событий 
в таких столкновениях всегда зависит от «расстановки сил», которая в свою 
очередь определяется предшествующим периодом множества социальных 
процессов и явлений, всегда также происходящих в ситуациях — в каких-то 
моментах в ремени и в каких-то местах. Именно в развилках особенно высо-
ка неопределенность развития событий, а значит, резко в озрастае т роль сл у-
чайности, стечения обстоятельств, увеличивается значимость решений, п о-
ступков лиде ров. Таким образом, следует спуститься  на в ременной масштаб 
месяцев и недель (вплоть до дней для наиболее к ритическ их событий). 

Р аз умее тся, ре в ол юционны е  соб ытия 1917 г. г ораз до шире  пр оисхо-
див ше го в Пе тр ограде . Сл едуе т г ов орить о  цел ом «б уке те ре в ол юций» 
( Н . Пок ров ск ий, А. Сол же ницын , В. Бул даков , Ю. Пи в ов аров  и др.): 

 

 эма нси па ционна я  ре в ол юция  ( ре спу блик ан из м об раз ов анного к л ас са 
в стол ице  и к руп ных гор одах ) ; 

 сол датско-матросск ая  ре в ол юция  ( «ре в ол юционн ое » на сил ие  и ра з -
б ой в гор одах) ; 

 об щинн ая  ре в ол юция  ( з ахват з е мл и, раз гр ом поме сти й к ре стья на ми 
на  селе ); 

 н а ц и о н а л ь н о-о с в о б од и т е л ь н ы е  д в и ж е н и я  ( в  Ф и н л я н д и и , П ол ь ш е , 
Ук раи не , на Кав к аз е , в Турке стане ) . 
 

Гл ав ный  в опрос ре в ол юции состоит в сл едующем:  к акой актор ил и 
коал иция  пол уч ит контр ол ь на д админ истратив ным ап па ратом в стол ице  
и губ е рнск их це нтрах, прич е м контрол ь, об е спече нны й сил ов ой подде р ж-
кой. Дл я  б орьб ы между гл ав ными акторами в Пе трогра де  процессы и р е -
з ул ьтаты в сех че тырех ре в олюций представ л яют соб ой: 

 

 усл ов ия  в гонке  за л е гитимность ( ме ня ющие ся прив л ек ател ьность и 
уров ни подде ржк и л оз ун гов  «в осстанав л ив ае м з аконность и поря док » 
ил и «дае м в се м св об оду и угл убл я е м ре в ол юцию»); 

 пол итиче ск ий ре сурс ( на  съе з дах)  и сил ов ой ре сурс  ( в  ул ич ной пол и -
тике , в подав л е нии  против ников ) ; 

 огран ич е ние  стратегий ( к ак ие  пол итиче ск ие  де йстви я в оз можны, а 
к ак ие  — не т). 
 

Дал е е  речь пойде т тол ько о Пе трограде  1917 г. , где  «буке т ре в ол юций» 
об раз уе т д ина мичн ое  сил овое  пол е  дл я  гл ав ной — стол ич ной — конфл икт-
ной дин амик и. Дан на я  гл ав а представ л яе т соб ой эск из  теоре тиче ского  
объя сне ния  кл ючев ых пол итиче ск их процессов  и соб ытий в Пе трог раде  
1917 – н а ч . 1918 гг. на  основ е  ап риорной  поня тийной схе мы, ун ив е рс а л ь-
ных принци пов  дин амик и пол итиче ск их конфл иктов  в криз исн ые  и пе р е-
ходные  пе риоды, а так же  ро ссий ской спе цифик и — в ну тре нне го механ и з -
ма цик л ов  в истории стран ы [Роз ов , 2011]. 
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3. Революционный маятник 1917 г. — микрокосм  

циклической динамики России 

Помимо об щих з акономе рн остей, в пе риод Ре в ол юции и Граждан ской 
в ойны де йствов ал и спе цифич е ск ие  дл я  России  з акономе рн ости, л ежащие  
в основ е  ее  историч е ск их цик л ов  (см. гл ав у 8 и рис. 8.1). 

Порождающий механ из м этих цик л ов  с ше стью тактами ( «Стагна ция », 
«Криз ис», «Ав то ритарный  отк ат», « Успе шна я  моб ил из ация », «Либ е рал из а -
ция » и « Госуда рстве нны й расп ад »)  бы л  детал ьно иссл едов ан  в к ниге [Роз ов , 
2011, гл . 7–12]. Рел е в ан тным дл я  на ше й темы я в л я е тся об в ал  Россий ской 
имп е рии в такт «Социал ьно-пол итиче ск ий к риз ис» с частичной «Либ е ра -

л из ацие й» ( фев рал ь –де каб рь 1917 г.) , тогда к ак  на ча л о Граждан ской в ойны 
представ л яе т соб ой пе реход к такту «Госуда рстве нны й ра спа д». 

В основ е  пор ождающе г о механ из ма россий ск их цик л ов лежит триа да: 
 

 социальные структуры ( усил е ние  или расп ад институтов  с домин и -
рующим принци пом п рину жден ия ) ; 

 культурные образцы ( ме нтал ьные  схе мы и симв ол ы-свя тыни, че ре з 
которые л юди осмысл ив ают происходя ще е ) ; 

 ментальные установки ( в осприня тые к ул ьтурные  о б раз цы, к артины 
мира, иден тичности, стере от ип ы пов еде ния ) . 
 

Дл я  россий ского ме нтал итета характерны мая тников ые  кол е б ан ия  в 
к в ал ифик ации  соб ытий, лиде ров , иде й, социал ьных дв иже ний , но в рамк ах 
одни х и тех же  фреймов — ко гнитив ных схе м, з ач астую име ющих структуру  
дихотомии:  «св ои/ чу жие », «поря док /с мута», « царь/са мо з в ан е ц», «хороший  
царь/п л охие  б оя ре », «Росси я /Е в ропа », «н а р од/и нтел л иге нция ». Так же  о с-
таются инв ариа нтными символы ( свя тыни, це нности), так ие  как  «Поря док » , 
«Ца рь», «Де ржав а», «П рав да-Справ едл ив ость», « Прогре сс», «Де мок ратия »  
[Роз ов , 2011, гл . 8–10]. 

В бурном  1917 г оду не скол ь ко раз  ме ня л ась в е рхов на я  в л асть, соз д а -
в ал ись и рушил ись пол итиче ск ие  коал иции , одна ко б азов ые  социал ьные , 
к ул ьтурные  и ме нтал ьные  структуры остав ал ись те ми же , что  определ я л и и 
до сих пор определяют историч е ск ую дина мик у России . 

В Ре в ол юцию они тол ько об на жил ись и я встве нно пок азал и св ои ос о-
б ые  че рты:  уп ов ан ие  на  «Сил ьную рук у» к ак  основ у «Поря дк а», опо ру на  
прину жден ие  и на сил ие , б е скомпромиссное  отве рже ние  «чу жих» и  «в р а -
гов », низ к а я способ ность к гориз онтал ьным  отно ше ния м, пе ре гов о рам, 
уступк ам, собл юде нию  догов оре нностей, неув аже ние  к прав у, св об оде , со б -
стве нности, чел овече скому достоинству. 

Уча стник и Ре в ол юции ( преимуществе нно к аде ты и октя б ристы, о т-
ча сти социал исты, ме ньше вик и и прав ые  эсе ры) , св я з ыв ав шие  «Поря док »  
не  тол ько  с принудител ьной  в л астью, но  так же  с з аконностью, п редстав и -
тел ьной де мок ратие й, комп ромиссами , б ыл и в ытесн е ны, а з атем и  в ов се  
иск л юче ны из  пол итиче ской б орьб ы, в посл едстви и эми грир ов ал и ил и б ы-
л и ре пре ссиров ан ы. 
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Гориз онтал ьные ст руктуры рушил ись:  пе рв она ча л ьная  коал иция  Вр е -
ме нного прав ител ьства  и Петросов е та ок аз ал ась хруп кой, терпел а к риз исы 
и распалась, а многопартийное Учредительное собрание прожило лишь один 
день. Здесь сыграл роль важнейший паттерн российской политической куль-
туры, вероятно, имеющий корни не только в самоде ржавии, но и в военизи-
рованном сознании: недове рие к «двоевластию», «семиб оя рщине » и ставка 
на полноту единоначалия5. Соответственно, после краткого периода рев о-
люционной эйфории все б ольше проявлялось общее тяготение к вертикаль-
ным социальным отношениям подчинения и принужде ния; борьба же шла 
за верховные  позиции с полномочиями подчинять и принуждать. 

Н и в Ре в ол юцию, ни посл е  не е  не  сл ожил ась гл ав на я  осн ов а де мок р а -
тии — коллегиальное разделение власти к ак  гориз онтал ьная  сол ида рна я 
коал иция  цен тров  сил ы с установ л е нны ми «прав ил ами игры»  [ Кол л инз , 
2015, гл . 4]. 

Име нно бл агода ря  об на же нию  и усил е нию  б аз ов ых структур ре в ол ю-
ционна я  дин амик а 1917 – нач .1918 гг. представ л я е т собой не  стол ько «и р-
рациона л ьный хао с», скол ьк о б ыструю и з аконо ме рну ю сме ну  тактов , з н а -
комых по «б ол ь шой» дин ам ике  истории России  ( рис. 9.1). 

 

Рис. 9.1. Часть циклической динамики истории России в период 1917–1929 гг. 

                                                                    
 5 Колея россий ски х  ци клов во мн огом определяе тся те м, что при  раз общенн ости  и 
кри зи се , вследстви е  особенн остей ме н тали те та и  ин сти тутов почти все стороны выбира-
ют путь авторитарной принудительной власти как единственный возможный способ кон-
солидации и восстановления порядка [Розо в, 2011, гл. 9–10]. 
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Действительно, внутри общего такта «Кризис» 1917–1918 гг. произошли: 
 

 дв е  попы тк и «Либерализации» ( «медов ый ме ся ц» Фе в рал я , соз ыв  и н а -
ча л о раб оты Уч редител ьного соб ран и я ) , об е  пров ал ьные ; 

 три политических «Кризиса» — открытого конфликта (апрельский, и юл ь-
ск ий и корнил ов ск ий «мятеж») ; 

 св я з ан ные  с ними  пять попы ток  «Авторитарного отката»: 
 

o относител ьно успе шное  п одав л е ние  ан архо-б ол ьше в истского  м я -
тежа, вре ме нное  пре одол е ние  дв ое в л астия (и юл ь 1917 г.) ; 

o пров ал  в ыступл ения  Корнил ов а, име в ше го цел ь подав ить Сов е ты 
( коне ц ав густа 1917 г.) ; 

o посл едующая  пров ал ьная  попы тк а Ке ре нского установ ить л ич ну ю 
диктатуру (се нтя б рь –октя б рь 1917 г.) ; 

o успе шный  з ахват в л асти обре тшими в ое нну ю орган из ацию  Сов е -
тами в о гл ав е  с б ол ьше в ик ами (п е ре в орот конца октя б ря  1917 г.); 

o успе шный  ( дл я  б ол ьше в иков )  и трагиче ск ий ( дл я  де мок ратии в 
России )  раз гон Учредител ьного соб ран и я  (на ча л о янв аря  1918 г.) . 

 

Рис. 9.2. Конфликтная динамика 1917 – нач. 1918 гг. На фоне общего углубления 

«Кризиса» две попытки «Либерализации» (обе провальные) и пять попыток 

«Авторитарного отката» ради восстановления порядка: одна с временным успехом (июль), 

две провальные (август–сентябрь), две успешные (октябрь 1917 г. и январь 1918 г.) 
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Учтем так же  сл едующие  в ыя в л е нные  з акономе рности, которые  п ре д-
став л я ются  рел е ван тными и дл я  настоя ще го пе ри ода ист ории России : 

 

 принцип попустительства; при такте «Либ е рал из ация » и посл е  св е р-
же ния  Прав ител я , с которым ассоциируются ав торитарные  инстит у ты 
и практик и прину жден ия , посл едни е  диск редитируются; дал е е  сл ед у-
е т пе риод « раз гул а де мок ратии» — терпи мости к на сил ию и р а дик а -
л из му, в ну тре нне й не способности им против ост оя ть; 

 принцип тоски по порядку; усталость от на сил ия  и хаоса ( «смуты»)  к ак  
сл едстви й попустител ьства  способ ствуе т в оз в рату к прив ычн ым в е р-
тик ал ьным отноше ния м и практик ам прину жден ия  л иб о со стор оны 
прежне й в л асти ( при р е ак ции ил и ре став рации ) , л иб о со стор оны н о-
в ой в л асти ( при поб еде  ре в ол юции) . 

4. Поля взаимодействия и стратегии сторон 

П о я в л е н и е  д в о е в л а с т и я  в е с н о й  1 9 1 7 г. о б ъя с н я е т с я  т е м , ч т о  в д в у х  
гл а в н ы х  п ол я х  п ол и т и ч е с к о г о  в з а и м од е й ст в и я  к р и с т а л л и з о в а л и с ь  и  
в р е м е н н о  к о н с ол и д и р о в а л и с ь д в а  ц е н т р а  с и л ы  ( а к т о р а ) , п р и ч е м  к а ж -
д ы й  о бл а д а л  п р е и м у щ е с т в о м  в  с п е ц и ф и ч е с к и х  р е с у р с а х , р е л е в а н т н ы х  
с в о е м у  п ол ю . 

П е р в ы м п ол е м  б ы л о  мирное взаимодействие на основе сохранившихся 
от монархии административных и правовых институтов. Э т о  п ол е  п е р -
в о н а ч ал ь н о  б ы л о  п оч ти  п ол н о ст ь ю  м о н о п ол из и р о в ан о  В р е м е н н ы м  п р а -
в и тел ьств о м , пе р е хв а ти в ш им  у  н из л ожен н о г о  ц а р и з м а  п р а к т и че ск и  в е сь 
г о с уд а р ст в е н н ы й  ап п а р а т. П р а в о в ая , а в т о р и т е тн а я , п оп ул я р н ая  л е г и ти м -
н о ст и  т ак же  я в л я ют ся  в а ж ны м и  р е с у р с ам и  ак т о р о в , д е й ст в ую щ и х  в д а н -
н о м  п ол е . 

Втор ое  пол е  в к л юча л о уличную политику, как мирную, так и насильст-
венную, а так же  из в е стные  практик и пол итиче ского пр отеста:  з аб астов к и, 
стачк и, печа тан и е  и расп ро стран е ние  л истов ок  и т. п. Поскол ьк у Фе в рал ь-
ск ая  революция только что произошла именно благодаря массовым низовым 
д е й с т в и я м  в э т о м  п ол е , о н о  с а м о  п ол у ч и л о  в ы с о к у ю  з н а ч и м о с т ь , а поб е-
дител и в не м — приз на ние . Соотве тстве нно, не мал ую л е гитимность ( поп у-
л я рну ю и па рамил итарну ю)  об рел  Пе тросов е т к ак  конгл оме рат п ол итич е -
ск их акторов , став ш ий в о гл ав е  сол датск их и раб очи х масс в стол ице . Н а 
пе рв ый пл ан  з де сь в ыходит сил ов ой ре сурс ул ич ных л иде ров , успе шных  
орато ров  ( ан архистов , соци ал истов , ме ньш е в иков , б ол ьше в иков ) , не обх о-
димый дл я  пров еде ния  ими ул ич ной пол ит и к и. 

Пов ороты дал ьне йше го  ко нфл иктного в з аи моде йстви я между Вре -
ме нны м прав ител ьством и Пе тросов е том сл едуе т рассматрив ать в конте к-
сте стратегии к аждого. 

В пол ном со отве тстви и с принципом удержания поля взаимодействия 
( см. гл ав у 6)  Вре ме нное  пра в ител ьство пы талось сохран ить де йстве нность 
административ ных и прав овых институтов  и практик. Эта страте гия  стан о-
в илась в се  б ол ее  пров ал ьной в о многом из-з а обще го сдвига легитимности 
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к парамил итарной и авторитетной, причем ав торитет об ретал и л иде ры с 
наиб оле е радик ал ьной рев ол юционной рит орикой (п режде в се го Ленин и 
Троцкий). 

Сов е ты в то  же  в ре мя осущ е ствл ял и дв ойстве нну ю стратегию:  а) п о-
этапно з аб ирать у Вре ме нно го прав ител ьства  админ истратив ные  и прав о-
в ые  пре рогатив ы в пе рв ом пол е; б ) нак ап л ив ать массов ую подде ржк у и 
сил ов ые  ре сурсы в о в тором пол е  в на ча ле  дл я  «продав л ив ан ия » св оих тр е -
б ов ан ий, а з атем, при б ол ьш е в из ации  Пе тросов е та, дл я  св е рже ния  проти в -
ник а отк рытым в оору же нны м на сил ие м [Па йп с, 2005]. 

5. Причины провалов «Либерализации» 

Итак , поче му же  де мок ратиче ск ие  сил ы не  смогл и уде ржать стран у на  
пу тя х св об оды и па рл аме нтариз ма? 

При множе ств е  очев идных различий дв ух попыток  «Либ ерализ ации» — 
«медов ого ме ся ца» Вре ме нного прав ител ьства  ( март–апрел ь 1917 г.)  и ско-
ротечн ой жиз ни Учредит ел ьного  соб ран и я  ( от соз ыв а в де к аб ре 1917 г. до  
раз гона  6 я нв аря 1918 г.)  — между ними  е сть важные  сходные  че рты. Н и то 
ни другое  не  сумел о об е спечи ть нормал ьное  госуда рстве нное  уп рав л е ние , 
не  сумел о даже  з ащитить се бя , хоть в к акой-то ме ре  утв е рдить з а соб ой 
монопол ию  л е гитимного  на сил ия . В об оих сл уч ая х сыг р ал  св ою р ол ь прин-
цип попустительства, поск ол ьк у пре сл едов ан ие ради кал ов  ( ан архистов , 
б ол ьше в иков , л е в ых эсе ров )  же стко ассоцииров ал ось с ца рской « охран кой» 
[Р аб инов ич , 1994; Кол оницк ий, 2012, с. 7; Ве рт, 2010, гл . 1]. 

В б ытов ых термина х, причина з акл ючал ась в к рай не й на ив ности и 
пре к расн одушии л иде ров  эт их в л астных институтов . В н ау чн ых термина х, 
Вре ме нное  прав ител ьство пе рв ого состав а и б ол ьшинство Учредител ьного 
соб ран и я  дел ал и ставк у на  св ои правовую и популярную легитимности, ра с-
счи тыв ал и так же  (в пол не  ре з онно)  на  посл едующие  авторитетную и меж-
дународную легитимности, но пренеб ре гли парамилитарным и силовым ти-
пами легитимности. Однако име нно последние  в сл ожившихся  об стоя тел ь-
ств ах оказ ыв ались наиб ол ее  з начимыми согл асно принципу сдвига легитим-
ности ( см. гл аву 6). 

Уме ре нны е , «буржуаз ные » дея тел и ре в ол юции в идел и гл ав ну ю угроз у 
в мона рхич е ской ре став рации , поэтому по принципу «враг моего врага — 
мой друг» они шл и на  коал ицию и не мал ые  уступк и л е вым рад ик ал ам, то-
гда к ак  опа сность п оджида л а име нно со сто роны  посл едни х и их проп а -
ган ды «угл убл е ния  ре в ол юции» в сол датск их и раб очи х массах . 

Учредител ьное  соб ран и е  даже  не  предприни мал о п опы ток  пол уч е ния  
подде ржк и и з ащиты от сил ов ых структур, он о пона дея л ось н а б ол ьше в и -
стск ий к араул , который в к онце  пе рв ого  же  дня  з аседан ия  «устал». Судя  
п о св иде тел ьства м сов ре ме нни ков  [Реде н, 2006; Кан так уз ина , 2007], по 
фактам создания последующих Комучей (комитетов членов Учредительного 
соб ран и я ), потенциа л  з ащиты имел ся , но не  б ыл  в остре бов ан . Е сл и с самих 
де пу татов  — не б ол ь шой  спр ос ( не  б ыл и е ще  орган из ов а ны и расте ря л ись 
в стол ице ) , то не б ол ьше в истск ие  л иде ры и па ртийные  структуры в стол ице  
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пок аз ал и пол ну ю недее способ ность ( по конт расту с цел еустре мл е нной и 
на храп истой стратегие й б ол ьше в иков ) . Н аря ду с ме нтал ьной св я з кой о р-
ган из ации  ап па рата на силия  с пов е рже нны м и отве рже нны м самоде рж а -
в ие м сыграл а р ол ь дел е гитимация  пов е рже нного  Корн ил ов а, а з на чи т и  
пров ал а е го стратегии же сткого против остоя ния л е в ым ради к ал ам (фак-
тор провала в столкновении). 

6. Причины успехов и провалов «Авторитарного отката» 

Р аз б рос ре з ул ьтатов  пя ти попы ток  сов е ршить «Ав то ритарный  отк ат»  
от пол но го по раже ния  ( кор нил ов ское  в ыступл е ние)  до пол нок ров ног о ус-
пеха ( Октя б рьск ий пе ре в ор от и  раз гон  Учредител ьного  соб ран и я )  з ав иси т 
от сл едующих в з аи мосв я з анных факторов : 

 

 релевантность пропагандистских лозунгов массовым установкам (прин-
цип Ленина), способ ность к аждой стор оны прив л ечь на  св ою сторону  
«чел ов е к а с ружье м»; 

 соотноше ние  сил ов ых ре сурсов , в к люча я  в ое нну ю орган из ацию , пл а -
ниров ан ие , обуч е нны е , в ооруже нны е  и дисципл ини ров анны е  отря ды 
(принцип Троцкого); 

 уровень решимости применя ть неправ овое насилие (принцип Че Гевары); 
 принци п л е гитимации поб едител е й в сил ов ом против остоя нии  (прин-

цип Мао). 
 

Соотношение ресурсов в пе риод ре в ол юционной ту рбул е нтности им е -
е т в св ое й основ е  способ н ость против остоя щих  пол и тиче ск их акторов  
к привлечению на свою сторону и мобилизации «человека с ружьем». Ког о же  
он буде т п одде ржив ать?  Дл я  отве та на  этот в о п рос  ну жно з на ть домин и -
рующие  установ к и среди этого к онтинге нта ( в е рну в шихся  с фронта сол дат 
и матросов , а так же  пол уч ив ших в рук и оружие  этническ их ме ньшинств, 
так их к ак  л атыши) . 

Судя  по наиб ол е е  попул я рным тогда  лоз ун гам и приз ыв ам, их к артина 
мира в к л юч ал а против об ор ство старог о, отве ргае м ого режима ( с царе м, 
мини страми, ге не рал ами, «буржуя ми»)  и «Ре в ол юции», в едущей к будуще -
му торже ству  справ едл ив ости в России , а з атем и в о все м мире . Име нно 
«Ре в ол юция » с фе в рал я  1917 г. стала  сак рал ьным объе ктом ( св я ты не й, 
в ысше й цен ностью) , а так же способ ом оправ дан ия  де йстви й среди соц и -
ал ьных низ ов , пол уч ив ших в рук и оружие . 

Н а протя же нии  1917 г. с «Ре в ол юцие й» т о б ол ь ше , т о  ме ньше  ассоци и -
ров ал ись Вре ме нное  прав ител ьство и Сов е ты. Соотве тстве нно, против о-
стоя щий «Ре в ол юции» бл ок  об оз на ча л ся  к ак  «сил ы, угрожающие  Ре в ол ю-
ции», « Кон трре в ол юция »  и «в раги на р ода». Пропа ган ди стск ая  б орьб а шл а 
( в  нын е шних  термина х)  име нно з а «прив атиз ацию » Ре в ол юции. Успеха 
в подде ржке  и моб ил из ации достигал  тот акто р, кот ор ый б ол е е  успе шно 
уб еждал , что сам представ л я е т стор ону  Ре в ол юции, а  е го п ротив ник и я в -
л я ются «контрами» [Реде н, 2006]. 

Бол е е  сл ожным, дин амич ны м, но  не  ме не е  в ажным б ыл о отношение 
к войне. З де сь на ча л ьные  на строе ния  «ре в ол юционно го об о ронч е ства », 
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«в ойны до победного конца», «вып ол не ния  союзн ого дол га» неукл онно 
сме ня лись настрое м на прекращение в ойны. В следующем пр ичинном сл ое  
на данную пе ре ме нную вл иял и три фактора: 

 

 успехи на  фронте, к ак  об ычн о, в дохн ов л я л и на  уч астие в в ойне  с н а -
деждой на  дал ьне йшие  поб еды, а пора же ния  де мо рал из ов ал и сол дат, 
усил ив ал и пораже нч е ск ие  и па цифистск ие  настрое ния ; 

 кол е б ан ия  ле гитимности пол итиче ск их акторов , приз ыв ав ших к п ро-
дол же нию  в ойны ( Вре ме нное  прав ител ьство) и к в ыходу из  в ойны 
( Пе тросов е т), соотве тстве нно усил ив ал и в ое нны е  и ан тив ое нны е  ус-
танов к и; 

 при сохран е нии  ие рархии , д исцип л ины  в армии сохран я е тся и е е  б о е -
в ой дух, тогда к ак  с подрыв ом ие рархии  и раз л оже ние м дисци пл ины 
он ул е тучив ае тся, сме ня я сь на строе м на  бун ты и/ ил и дез е ртирство. 
 

При не которых  кол е б ан ия х об щий тре нд  в 1917–1918 гг. б ыл  на пра в -
л е н на  усиление антивоенных настроений в солдатских массах. Эт от тре нд  
так же  имел  об ратное  в оз де йстви е  на  л е гитимность . Те , кто  подде ржив ал 
прод ол же ние  уч астия в в ойне  ( к аде ты, Вре ме нное  прав ител ьство, арме й -
ск ие  ге не рал ы и офицеры) , теря л и л е г и ти мность. Те , кто приз ыв ал  к в ыхо-
ду из  в ойны , «б ратани ю», «пре в ращени ю имп е риа л истиче ской в ойны  в 
граждан ск ую в ойну » ( б ол ьш е в ик и) , б ыстро и неук л онно  на ращив ал и св ою 
л е гитимность, прежде в се го  па рамил итарну ю, да же  не с мотря  на  в ре ме н -
ное  пораже ние  б ол ьше в иков  — пров ал  и юл ьского мятежа, об в ине ния  их 
в предател ьств е  и аре сты. 

Каждая  сме на  состав а Вре ме нного  прав ител ьства  ( в  ап рел е , июл е , се н -
тя б ре )  б ыла в ызв ан а к риз исом е го л е гитимн ости и б ыл а на прав л е на  на  все 
б ол ьший компр омисс с Сов е тами, то гда к ак  сами  Сов е ты ради к ал из ов а -
л ись и б ол ьше в из иров ал ись. 

В июл е  191 7 г. бл а г ода ря  сохр ан я в ше й ся  л е ги тим н ост и  В ре ме н но му 
прав ител ьств у  удал ос ь диск реди ти р ов а ть б ол ьш е в ик ов  к ак  п ред ател е й  и  
подав и ть а на рх ист ск о-б ол ь ше в истск ий  м я теж . З де с ь можн о  к в а л и фиц и -
р ов а ть успех  « Ав т о р ита р н о г о отк а та » , н о д ост иже ние  ок аз ал ось в е с ьма  
хруп к и м. 

Чувство правоты, сознание оправданности, легитимности своей позиции 
и своих действий является важнейшим основанием решимости применять 
вооруженное насилие, уб ив ат ь и  ри ск ов а ть соб стве нн ой  жиз н ью  ( п ри нц ип  
Че Гевары). Этой правоты и решимости не хватало левым мятежникам в июле 
1917 г. , но в тот период хватало тем, кто с ними боролся от лица Временного 
правительства (пушечные выстрелы быстро рассеяли огромную толпу). 

А. Ке ре нск ий, став  посл е  и юл ьского к риз иса  в о гл ав е  п р ав ител ьств а и 
пы таяс ь подде ржив ать св ою ре в ол юционну ю попул я р ность, шел  на  в се  
б ол ьшие  уступк и Сов е там и  неук л онно теря л  пол итиче ск ий контрол ь на д 
в ооруже нны ми от ря дами в стол ице  [Кан так уз ина , 2007]. 

Судя  по в се му, з де сь де йствов ал и об а прин ципа  предпочтен ия  сою з -
ников :  предпочтен ие  на име не е  угрожающих и  «в ра г мое го в рага — м ой 
друг» (см. главу 6). Уже  в июле  и ав густе Ке ре нск ий стал  вып уск ать из  тюре м 
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б ол ьше в иков , чтоб ы ук ре пи ть св ой ав торитет в Пе тросов е те, в оспол ня ю-
ще м де фицитный  дл я  Вре м е н ного п рав ител ьства  сил ов ой ре сурс. З атем, 
уже  почу в ствов ав  угроз у от Сов е тов , Ке ре нск ий пошел  н а союз  с Корнил о-
в ым, приня в  участие в Москов ском госуда рстве нном сов е щан ии. 

Под на ча л ом Ко рнил ов а б ыл и соб ран ы не мал ые  сил ы, пона ча л у е го 
подде ржив ал и промышл е нн ик и, в ое на чал ьник и, к адров ые  офицеры и к а -
з ак и, не  утеря в шие  дисци пл ину  сол даты. Из-з а трусости и недал ьнов идн о-
сти Ке ре нског о, сб оя  в комм ун ик ации  и в спы хну в ше го раз дора между ним  
и Корнил ов ым  в ыступл е ние посл едне го стало  т рактов аться  гос ударстве н -
ной пропа ган дой к ак  в ое нны й «мятеж» против  гражда нского, ре в ол юц и -
онного  В ре ме нного п рав ител ьства . Ке ре нск ий в торой раз  де йствов ал  по 
принци пу  «в раг мое го в раг а — мой друг», теп е рь уже  в з яв  в союз ник и 
б ол ьше в из иров ан ные  Сов е ты против  Корнил ов а, кото ро го стал в осприн и -
мать к ак  гл авну ю дл я  се бя угроз у. Об е  попы тк и пол итиче ского ал ья нса 
в посл едствии тол ько ухудша л и поз иции  Ке ре нского. 

То гда же  ок аз ал ось, что  к ру пн ые  в ое на ча л ьник и ( Крымов , Де ник ин, 
Кал един  и др.) , офицеры и к аз ак и, стре мив шие ся  ран е е  «на в е сти поря док »  
и устранить Советы, вовсе не были готовы с оружием в руках свергать Вре-
менное правительство [Никитин, 1937; Реден, 2006; Кантакузина, 2007]. Кро-
ме  того , сам Ко рнил ов  и е го сторонни к и в ов се  не  жел ал и массов ого к ров о-
прол ития  и  б ратоуб ийстве нной в ойны . З астрел иться  ( К рымов )  и сдаться  
( Корнил ов )  — стало  дл я  них  б ол е е  предпочтител ьной ал ьтерна тив ой б ойне  
и попы тке  св е рже ния  Вр е ме нного прав ител ьства , тогда е ще  симв ол а осв о-
б одител ьной Ре в ол юции. 

Так им об раз ом, гл ав ными прич ина ми пров ал а сл едует приз на ть не  
само соотноше ние  ре сурсов , а фактор л е гитимности:  ( не ) готов ность пр и -
ме ня ть отк рытое  воо руже нное  насил ие  к ле гитимному против ник у. 

Посл е  подав л е ния  корнил овского в ыступл е ния  сил ов ая  л е гитимность 
в стол ице  почти пол ностью пе ре шл а к Л. Троцкому с е го Красн ой гв ардие й, 
а з атем и Вое нно-ре в ол юц ионны м Комитетом. Ке ре н ск ий пров оз гл аси л 
се бя  «диктатором», но в усл ов ия х сохран я юще йся  попул я рности симв ол а 
«Ре в ол юция » он л ишь сил ьне е  об ру шил  л е гитимность , прич е м не  тол ько  
соб стве нну ю, но и в се го Вре ме нного прав ител ьства . 

Октя б рьск ий пе ре в орот тол ько в ыраз ил  и з ак ре пи л  пол итиче ск ий и 
в ое нно-орган из ационны й успех Сов е тов  ( уже  пре имуще стве нно б ол ьш е -
в истск их) . Вре ме нное  прав ител ьство даже  тол ком никто не  з ащищал . Как 
б ыл о уже  отмечено, оно са мо не  поз аб отилось о св ое й з ащите . Сохран я в -
шие ся  ан тиб ол ьше в истск ие сил ы, а так же  граждан ск ие  ав торитеты ( н а -
приме р, пи сател ь и философ Дм. Ме режков ск ий)  пе ре не сл и на дежды и 
фок ус в нима ния  на будущее  Учредител ьное  соб ран и е . 

Па радоксал ьным об раз ом те  же  принци пы  объя сня ют успехи б ол ьш е -
в иков  в све рже нии  Вре ме нного прав ител ьства  и раз гоне  Учредител ьного 
соб ран и я . Бол ьше в ик и посл е  поб еды на д Корнил ов ым пол уч ил и попул я р-
ну ю и па рамил итарну ю л е гитимность среди «комитетчиков », ре в ол юц и -
онны х сол дат и матр осов , бл агодаря  че му в ыстроил и относител ьно спл о-
че нну ю и орган из ов ан ну ю вое нну ю структ у ру ( ВРК и Кр асн ую гв ардию под 
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руков одством Троцког о) . У н их так же  б ыл о соз нание  собстве нной прав оты, 
в едь они «пре в ратил и буржуаз ну ю ре в ол юцию в прол е тарск ую» и остав а -
л ись тогда в пол ной ув е ре нности в скорой «ми ров ой ре в ол ю ции». Со отве т-
стве нно, согл асн о принципу Че Гевары, они б ыл и пре испол не ны ре шимости  
на  на сил ие , не б оя л ись граждан ской в о й н ы, но даже  стре мил ись к не й. Лег-
кие силовые победы (захват Зимнего дворца, раз гон Учредительного собра-
ния, ре шительный расстрел  мирной демонстрации в з ащиту последнего) 
обеспечили им немалую поп улярную и парамилитарную легитимность в не  
слишком об ремененной пра вовым сознанием стране — уже согласно прин-
ципу Мао ( «винтовка рождает власть»). 

7. Политическая гибкость большевиков-ленинцев  

и главные причины провала всех их противников 

Хор ош о из в е стна многок р атная  сме на  б ол ьше в истск их л оз ун гов 
в тече ние  1917 г. Согл асн о  Принципу зависимости ( см. глав у 6) , б ол ьше в ик и 
( а среди них  на иб ол е е посл едов ател ьно — В. Лен ин и е го соратник и)  сохр а -
ня л и в к риз исный  пе риод на иб ол ьшую в ну тре нню ю св об оду в сме не  н а -
прав л е нности св ое й пол итик и и пропа ган ды, поскол ьк у отве ргал и прав о-
в ую л е гитимность, ав то ритетную  л е г и тимность ( к ак  «буржуаз ные  предра с-
судк и») и международну ю л е гити мность ( к ак  «пособ нич е ство инте р е сам 
имп е риа л истиче ск их де ржав ») . 

Впол не  отк ров е нно з ая в л е нна я  В. Лен ины м цел ь пе ре растания  бурж у -
аз ной ре в ол юции в социал истиче ск ую, а имп е риа л истиче ской в ойны — 
в граждан ск ую, на прав л е нность на  п остр ое ние  в л асти в стран е  по об раз у 
Па рижской коммуны ( «Апре л ьск ие  тез исы») оз нача л и стре мл е ние  к пол у -
че нию  парамилитарной и попул я рной ле гитимности. Соотве тс тв енно, ради 
этого б ыл о в пол не  допустимо в на ча л е  торопи ть с соз ыв ом Уч редител ьного 
соб ран и я , а потом  е го  раз г о ня ть. Был о д опу стимо сна ча л а тре б ов ать «Вся 
в л асть Сов е там! », «Фаб рик и — раб очи м! », «З е мл ю — к ре ст ья на м! », а потом  
отк аз ыв аться  от этих л оз ун гов  и де йств ов ать пря мо прот ив  них. 

Иными сл ов ами, име нно п ов ороты  в пол итике  б ол ьше в иков-ле нин-
цев  в наибольшей мере соответствовали принципу позиционного предпочтения 
политических альтернатив. Пров е рить этот тез ис може т к аждый, просл е-
див  з ав исимость сме ны л енин ск их л оз ун гов  от конъюнктуры пол итич е -
ской б орьб ы. 

Кроме  ан архистов  и л е в ых эсе ров  ( не сл уч ай но б ыв ших основ ными 
союз ник ами б ол ьше в иков )  остальны е  пол итиче ск и е сил ы — к аде ты и ок-
тя б ристы, социал исты и трудов ик и, ме ньше в ик и и антил е нин ск ие  «дисс и -
де нты» в па ртии б ол ьше в иков — сохран я л и, пусть и в раз ной степ е ни, ув а -
же ние  к прав у, руков одствов ал ись «ре в ол юционны м л е гал из мом», з аб от и -
л ись о св ое м ре номе , об  об ра з е  н ов ой России  в международном со об ще стве  
( тогда — союз ников  в миров ой в ойне )  и среди л идеров  об ще стве нного 
мне ния . Н ел ьз я  ск аз ать, что не б ол ьше в истск ие  акторы не  понима л и з н а -
чи мости подде ржк и армии, сол датской массы, ши рок их сл ое в  го родско го  и  
сел ьского на сел ения , но в е сьма пок аз ател ьны трудност и, самобл ок иров к и 
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в орган из ации  проп рав ительстве нной пропа ган ды, на п рав л е нной против  
ради к ал ов  [Н ик итин, 1937, гл. 2]. 

Р ади к ал ьные  сил ы, особ е нно б ол ьше в ик и-л е нин цы на  поз дни х этапах 
конфл иктной дин амик и Ре вол юции, в п ол ной  ме ре  в осп ол ьз ов ал ись и п о-
л итиче ск ими ошиб к ами Вре ме нного п рав ител ьства , и тр агиче ск им пров а -
л ом корнил ов ского в ыступл е ния . Они на иб ол е е  на гл о и ре шител ьно и с-
пол ьз ов ал и на сил ие  в пол итике , не  з аморач ив ая сь рамк ами «буржуаз ной 
з аконности», что  дал о им  в оз можность успе шной  уз урпа ции в л асти, а 
стран у в в е ргл о в пу чи ну  Гра жданской в ойны с из в е стными удруч ающими 
посл едстви я ми. 

Е сл и св оим итоговым успехом б ольшевик и-л енинцы в о многом обяз а-
ны св оей «гибкости» (чтоб ы не ск азать — пол итической и моральной б ес-
принципности), то не следует ли обв инить их противников  в ригидн ости и 
излишне й, не  соотве тств ов авше й обстоятельствам, моралистичности? 

Такой в ыв од оз на ча л  б ы нрав стве нну ю к ап итул я цию в отноше нии  л е -
нин из ма. Вина и беда тогда шних  пол итиче ск их сил , настрое нн ых на  ре с-
пу бл ик аниз м и де мок ратию, состоя л а не  в ригидн ости ( прив е рже нности 
«ре в ол юционному л е гал из му») , а на против , в де фиците  посл едов ател ьн о-
сти и принци пи ал ьности пр ов еде ния  прав ов ого принци па , в б оя з ни б ыть 
об оз в ан ными «охран кой»  и  «конт рре в ол юцие й», к о гда  б ыл о не обходим о 
прив л е к ать к суду пол итическ их ради к ал ов , стре мящихся  к на сил ьстве н -
ной уз урпа ции в л асти. 

8. Смысл и урок «пути Февраля» 

Смысл  историч е ского я в л е ния  в ыяв л я е тся  че ре з отнесение  е го рол и и 
посл едстви й к б ол е е  гл уб окому пл ан у б ытия, а так же  к пробл е мам и з аб о-
там сов ре ме нной ситуации ( см. гл ав у 4). 

Св одя  в сю рассмотре нну ю в ыше  сл ожность к пр остейше й фабул е , п о-
л уч ае м такой сюже т. В Ре в ол юции и е е  сл едств ия х ( 1917–1930 гг.)  пона ча л у 
в ыиграл и Массы и Об ще ство ( го р одской об раз ов ан ный  к л асс ) , з атем Госу-
дарство в не скол ько этапов  раз рушал ось, пото м в осст ан ов ил ось в нов ой 
форме и тогда уже  полностью подчинил о и поработило Массы, ра справилось 
с Об ще ством. В ит оге  Ре в ол юция  тран сформи ров ал а самоде ржав ный  ав т о-
ритариз м в го раз до бол е е  же сток ий ко ммуни стиче ск ий тотали тариз м. 

Пе рв ый сл ой смысл а з де сь предел ьно проз рач е н:  революция способна 
привести не к желанному, а ровно противоположному результату. По  п о-
ня тным прич ина м име нно на  этой формул е  останав л ив аются в се  консе р-
в атив ные  режимы , которые  страшатся  даже  л юб ых на меков  на  ре в ол юции, 
мятежи, майда ны, счи тая их ( в пол не  оправ дан но)  пря мой угр оз ой дл я  
«стаб ил ьности», чи тай:  б е зотв е тстве нного пол нов л астия и прив ил е гий 
прав я щих груп п. 

В па ради гме  цик л ич е ской дина мик и истории России  приходится пр и -
з на ть, что до сих пор, в о в тором де ся тиле тии XXI в ., так  и не удал ось до с-
тичь соче тания  в ысокого г о сударстве нного успеха и в ысокого у ров ня  св о-
б оды ( з ащище нности л ич ности и соб стве нности , уч а стия  граждан  в уп ра в -
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л е нии ) . Второй смысл Фе врал я  состоит в том, что историч е ск ие  ша н с ы  
преодоления  колеи порочных циклов — редкие, их нельзя упускать. Ничто не 
свиде тел ьств уе т о том, что вну тре нний механиз м цикл ов [Роз ов , 2011, гл . 10] 
в друг угас  и пе ре стал их  пор ождать. «Ре в ол юция  в России е ще  не  з ав е рш е -
на » [Тил л и, 2006]. З на чит, впе ред и стран у ожидают нов ые  к ризисы, но и 
нов ые  шан сы достичь «Пе ре в ал а» — нов ой л огик и истор ич е ского раз в ития  
с в ысок ими уров ня ми государстве нного успеха и св об оды, с пре од ол е ние м 
порочн ой цик л ич ности. 

Продв ине мся  дал ьше  и з ада димся  сл едующими в опросами . Как ие 
име нно к ач е ства  к риз иса , ре в ол юционны х соб ытий на иб ол е е  опа сны? К а -
к ими глав ными принципами дол жны руков одств ов аться зачинател и, л ид е-
ры и участники рев олюции, чтоб ы ее итоги не  об ратились против  исходных 
св е тл ых иде й и цел е й? Каков а оптимал ьная  структура п остре в ол юционной  
в л асти с точки з ре ния в ып ол не ния  нач ал ьных стре мл ений  к св об оде , ра -
в е нству, справ едл ив ости, демок ратии? 

Урок и  Р усской ре в ол юции п роя сня ются при уч е те гл ав ных я в л е ний  и 
процессов , которые  прив ел и к к раху  идеа л ов  Фев рал я: 

 

 проя в ив ше е ся  межсо сл ов ное  отчужден ие , не понима ние  инте ре сов  и 
цел е й друг друга; 

 расп ад моноп ол ии л е гитимного на сил ия  на  террит ори и, ан тагониз м 
между цен трами сил ы; б е сконтр ол ьное  и не прав ов ое  на сил ие  к ак  р е -
з ул ьтат; 

 попустител ьство ради к ал ам, отк ров е нны м раз рушител я м прав ов ых, 
экономиче ск их, административ ных институтов ; 

 затягивание с учреждением демократически избранной общепризнан-
ной в е рхов ной в л асти, несп о соб ность з ащитить е е  от уз урпа тор ов. 
 

Все  это прив ел о к трагиче ским итогам Р усской ре в ол юции, но отн о-
сится , между прочи м, не тол ько к не й. 

Гов о ря  об що, успех революции требует удержания монополии легитим-
ного насилия на территории, несмотря на любые изменения во власти и го-
сударственном устройстве. Н е  па ртийные  и иде ол ог ич е ск ие  принци пы 
дол жны б ыть основ ан ия ми дл я  ре ш е ний , а соотве тстви е  Прав у, — раз ум е -
е тся, при уче те имеющихся  ре сурсов  и ог ран ич е ний . 

Как  же  понима ть это соотве тстви е  в пе риод не из бежного прав ов о го  
раз рыв а в ре в ол юционны й пе риод? Вот з де сь к ак  раз  не обходимо т онкое  и  
че ткое  раз л ич ение : отвергая и отменяя репрессивные полицейские законы 
прежнего режима, новая власть непременно должна сама подчинять свои ре-
шения обычным, установленным законам, а главное — общеправовым принци-
пам, защищающим личность, собственность, права и свободы граждан, утвер-
ждать их равенство перед законом (подробнее см. главу 13). 

Это з на чи т, что не смот ря  на  л юбую риторик у ( «угл убле ния  Ре в ол ю-
ции» ил и «в осстанов л е ния  Поря дк а») нел ьз я  давать в ол ю и сил ы тем, кто 
на прав л е н на  исп ол ьз ов ание  на сил ия  в пол итиче ской б орьб е , кто  готов  
к против оправ ным де йстви ям и уже  их в е ршит, кто пы т ае тся св ое й сил ой 
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в ме шаться  в в ыб оры, пок уш ая сь на  их отк рытость и  че стность, кт о отве р-
гае т мирные  процедуры, инс титуты , ре з ул ьтаты де мок ра тиче ск их в ыб оров . 

При расп аде  прежне го  режима и гл уб оком  к риз исе  в се гда поя в л я ются 
не скол ько цен тров  сил ы со св ое й подде ржкой. Со отве тстве нно, пе рв ооч е -
редными з ада ча ми яв л я ются : 

 

 соединение их в коалицию, установление «пакта о ненападении» (запрет 
на  насил ие  в пол итиче ской б орьб е ) ; 

 построе ние  охв атыв ающего  об раз а пол итиче ского будуще го, в кото-
ром на ходит св ой инте ре с к аждая  социал ьная  груп па ; 

 пре одол е ние  межсосл ов ног о, межк л ассов ого отчужден ия , агре ссии  
че ре з  практик и пе ре гов оров  и в к л ючение  в об щую дея тел ьность; 

 отсече ние  и подав л е ние  поте нциа л ьных уз урпа торов ; 
 сов ме стное  установ л е ние  контрол я  над насил ие м в стран е ; 
 пу бл ич ная  догов о ре нность о  пе редач е в л асти по ре з ул ьт атам в ыб оров  

и гаран тиях прои грав шим (ч тоб ы дел е гитимиров ать нарушител е й) . 
 

П о-на стоя ще му в ыигрыв ае т, оп рав дыв ае т на ча л ьные  све тл ые  стре м-
л е ния  тол ько та ре в ол юция, которая , в ыступая  против  не справ едл ив ого 
поря дк а, по  не обходимости на рушая  к ак ие-то гран ицы  и прав ил а, сл едуе т 
б аз ов ым принци па м Прав а, ины ми сл ов ами, приз на е т и з ащища е т обще-
значимые ценности6. 

                                                                    
 6 [Розов, 19 98 , раз д. 2.1]. 



Глава 10 

Падение монархии — развилки  

и каскад событий в дни Февраля 

Глав а 10. П ад ен и е м он ар х и и  — с обы т и я в д н и  Фе вр аля  

1. Хронология столкновений 

Когда известен итог, то кажется, что иного и быть не могло. Однако 
в 1905 г. не только столицу, но и всю Империю потрясали волнения, в 1916 г. 
произ ошли вполне  серьезные рев олюционные «репетиции» [Нефедов, 2016], 
и тем не менее режим выстоял. В феврале 1917 г. цепочка следующих эпизо-
дов — конфликтных столкнов ений — сыграла роковую рол ь для монархии: 

 

 23 февраля; первыми на центральные площади и улицы Петрограда вы-
шли женщины, начались забастовки на заводах, колонны демонстрантов 
шли с лозунгами «Хлеба!», «Долой войну!», «Долой самодержавие!»; казаки, 
полицейские отказались тогда разгонять, бить, расстреливать женщин; 

 24 фев рал я ; пров еде на  все об щая  з аб астов к а ( б ол е е  200 тыс. раб очи х) , 
прод ол жал ись де монстрации , к которым присоедин ил ись студе нты и 
к урсистк и; приме рно 30 п ол ице йск их б ыл и изб иты; к азак и з амече ны 
в сочу в ств ии протестующим; команду ющий стол ич ным ок ругом г е -
н е рал  Хаб ал ов  на прав ил  гв арде йск ие  з ап асн ые  пол к и к цен тру го р ода; 

 25 фев рал я ; в ыставл е ны з астав ы; многотысяч ные  кол онны  проте с-
тующих пы тали сь пр орв аться в цен тр г ор ода;  произ о ш л и стол к нов е -
ния  со стрел ьб ой, с приме не ние м пе тард и руч ных г ран ат; 

 26 фев рал я ; раз в еде ны мост ы че ре з  Н е в у, но протестую щие  про рыв а -
л ись в цен тр по л ьду;  на З наме нской пл ощади  и в других ме стах б ыл 
отк рыт огонь п о де монст ра нтам ( не скол ько де ся тков  уб итых и ран е -
ных) ; раб очи е  стали  захв атыв ать предприя тия; 

 27 фев рал я ; Вол ынск ий и Москов с к ий пол к и, а з атем весь стол ич ный 
гарниз он в ме сто того, чтоб ы уч аствов ать в подав ле нии мятежа, п ри -
соедин ил ись к в осстав шим; Сов е т мини стр ов  саморас пустился ; по 
приз ыв у ле в ых ре в ол юционе ров , осв об ожден ных из  тю р ьмы « Кре сты», 
сол даты и раб очи е  з ан я л и Тав рич е ск ий дв оре ц — ре з иде нцию Думы; 
Дума подде ржал а в осстание , об раз ов ав  «Вре ме нны й комитет», ме н ь-
ше в ик и и социал исты об разов ал и Сов е т раб очи х де пу татов  ( Пе трос о-
в е т); на ча л ись погро мы и уб ийства  пол ице йск их;  Вре менны й комитет 
к ночи  объя в ил , что бе ре т вл асть в св ои рук и; 

 28 фев рал я  в Пе трограде ;  подав л е ние  остатков  сопрот ив л е ния , аре ст 
мини стров  «Вре ме нны м ко митетом», п оиск и, аре сты, у б ийства  спр я -
тав шихся  полицейских, слухи про «пулеметы на че рдаках»; начавшаяся 
эй фория  поб еды соедин я е тся  с тре в огой  — п риду т л и  к арател ьные 
в ойск а с фронтов ; 

 28 фев рал я – 1 марта; на ча л ьник и фронтов  со об щают в Став к у о под-
готов ке  к отправ ке  пол ков дл я  подав л е ния  стол ич ного в осстания ; 
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множественные телеграммы, телефонные пере гов оры, в стречи между 
главными акторами (см. ниже); начальник штаба М. Алексеев после пе-
реговоров с глав ой Думы М. Родзянко затягивает отправку войск в Пет-
роград, фактически начинает поддерживать новую власть в столице; 

 2 марта; Н икол ай II  посл е  информации о  том, чт о Став к а фактиче ск и 
подде ржал а Думу и пл ан  ф ормир ов ан ия  Вре ме нног о п рав ител ьства, 
тел е граммой прик аз ыв ае т о станов ить к арател ьный поход на  стол ицу, 
подпи сыв ае т мани фест об  отрече нии , что оз на ча л о поб еду Фе в рал ь-
ской ре в ол юции. 
 

В к аждый из  этих дней при иных объективных и субъектив ных усл ов и -
я х ситуация могла разв ив аться по иным руслам, т. е. в критическ их местах 
на  гл ав ных полях взаимодействий ( см. гл аву 6)  в оз ник али развилки, их ре-
з ул ьтаты соединялись между соб ой, порождая новые развилки. При всей 
сл ожности, пе ре пле те нно сти событий и процессов об щая канв а сети мик р о-
соб ытий изв естна и имее т усугубляющий характер:  л е гитимность и вл аст-
ные  ре сурсы монарше й вл асти приходил и в упадок, тогда к ак  ле г и тимность 
и в ластные  ре сурсы новых орган ов  вл асти — Време нного комите та ( предте-
чи  Временного правител ьства)  и Петросове та — рождал ись и росли. 

Поле публичного дискурса пона ча л у остав ал ось не задействов ан ным. 
Вероя тн о, отл оже нны м об ра з ом сыграл и рол ь усил ия  А. Гуч ков а и «раб очей 
груп пы » о рган из ов ать массов ые  ше стви я  в Пе трограде , з ап л ан иров ан ные 
на  14 фев рал я, с тре б ов ан ия ми «отве тстве нного п рав ител ьства » ( что то гда  
не  пол уч ил ось)  [Н е федов , 2017]. 

Главным стало поле уличной политики, быстро превратившееся в поле воо-
руженной борьбы, в котором восставшие уверенно победили благодаря перехо-
ду на их сторону двух полков, а затем и почти всего столичного гарнизона. 

Н ач ина я  с этой поб еды 27 фе в рал я гл ав ным в посл едующие  дни  ст а -
нов ится поле переговоров и торга: между в осстав шими и чл е на ми Думы, 
между представ ител я ми Думы и имп е рат ор ом, между имп е ратор ом  и  
Став кой, между соз дан ными Вре ме нны м комитет ом и  П е тросов е том, ме ж-
ду Став кой и  Вре ме нны м к омитетом. Име нно  бл агода ря  успе шным пе р е -
гов орам и  согл аше ния м пре к ратил ась в ооруже нна я  б орь б а, стран а то гда не  
ск атил ась в поле войны ( чт о произ ойде т че ре з  год-п ол тора уже  сов се м 
в ины х об стоя тел ьства х, когда з ахв атив шие  в л асть б ол ьше в ик и и ан т и -
б ол ьше в истск ие  силы  отве ргл и л юбую в оз можность пе ре гов ор ов ) . 

2. Действие закономерностей в конфликтной динамике Февраля 

Отк аз  к аз аков  подав л я ть женск ий протест б ыл  обусл ов ле н иде нтичн о-
стью мужчи ны-в оина , стража поря дк а, дл я  которо го «б ит ь б аб » недостойно. 
Дл я  к аз аков  и пол ице йск их в пе рв ый де нь сраб отал фактор, снижающий 
решимость применять насилие. 

Пол уч ив  положительное подкрепление ( отк рытый п ротест ок а з ал ся 
б е з нак аз анны м) , же нщины ре шил и прод ол жать и расш иря ть св ою л ини ю 
пов еде ния , призв ав  уже  мужчи н-раб очи х с з ав одов . Этот б ол е е  ш и р ок ий 
протест уже  п ол уч ил  же стк ий отпо р, в т ом чи сл е  расстре л  из  б ое в ых пул е -
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ме тов . Все  это происходил о в усл ов ия х сдвига легитимности: прав ов ые  
рамк и пов еде ния , прав ов ая, попул я рна я  и сил ов ая  л е гитимность в л асти 
подорв ан ы, то гда к ак  популя рну ю и па рамил итарну ю ле гитимность пол у -
ча ют л иде ры с на иб ол е е  радик ал ьн ыми приз ыв ами и реча ми ( поз же  пр е -
стиж Ке ре нског о вз л е тел  име нно на эт ой основ е  [ Кол оницк ий, 2017]). 

25 и 26 февраля были днями неустойчивого равновесия. Многим даже 
казалось, что бунт подавлен. На самом же деле произошл о классическое пе-
реключение с бегства от насилия к ответному насилию (см. главу 6). Жестокие  
пулеметные расстрелы, нарастание массовости протеста, явные признаки 
нерешительности, даже сол идарности со стороны сил режима — все эти 
факторы переключения сыграли роль, увенчавшись 27 февраля переходом 
двух полков, а потом и всего столичного гарниз она на сторону восстав ших. 

Это в ажне йше е  соб ытие  само сост оя л о из  цеп очк и мик рособ ытий:  
бурных об сужде ний  в к азармах происходя ще го  в го род е , сол датск их бу н -
тов  и расп рав  с офицерами, б ратани я  с в осстав шими, вкл юче ния  в их дв и -
же ние  и б орьбу. 

Здесь действовали сразу несколько принципов конфликтной динамики: 
 

 принцип выбора в союзники менее угрожающих и «враг моего врага — 
мой друг»; сол даты б оя л ись отправ к и на  фр онт, опа сал ись офицеров  
к ак  представ ител е й режима, тогда к ак  от в осстав ших раб оч их не  чув -
ствов ал и угроз , на против , ожидал и подде ржк и, кото ру ю потом и п о-
л уч ил и (з наме нитый Прик аз № 1 Пе тросов е та); 

 принцип смены поля; солдаты не часто ре шаются на бунт против офиц е-
ров, поскольку хорошо знают, чувствуют, что вся мощь армии буде т на 
стороне  офице ров, а бунтов щиков сурово покарают; есл и же  армия д а-
леко, а город полон в озмущенными толпами, уже  не  б оящимися  пуль, 
готовыми к ответному сопротивлению, то при накопившемся раздра-
жении против офицеров соблазн бунта многократно в озрастает; успех 
бунта и отсутствие наказания за него в соседней части в дохновляет на 
последующие  бунты уже по принципу «снежного кома»; в результате 
солдаты с успехом сменили невыгодное для них административное по-
ле военной дисциплины на поле уличной политики и вооруженного проти-
востояния, где  чувствовали свое растущее превосходство; 

 принцип импрессивности; не  тол ько  и не  ст ол ько л оз ун г и в осстав ших 
прив л е к ал и сол дат ( хотя и был и им близ ки) ; в к аждом мик рособ ытии 
происходил а трансформация ритуала, когда л атен тные установ к и и 
и н тере сы сол дат ( нежел ан ие  идти в ое в ать, раз драже ние  против  оф и -
церов , в л асти и режима, жажда этих в че рашних  к рестья н пол уч ить 
з е мл ю)  в ышл и на  пе рв ый пл ан ; сол ида рность с в осставшими, в к л ю-
че нность в охв атив ше е  в сех в оз бужде ние  от чу в ства  св ое й сил ы и 
бл из кой поб еды отте сни л и ины е  установ к и, ок а з ав шие ся  сл ишком 
сл аб ыми ( арме йск ая  иде нтич ность, в оинс к ая  ди сциплина  и обя з а -
тел ьность подчи не ния  приказ ам нача л ьства) . 

Пе реход гарниз она  на  стор о ну  в осстав ших к ардин ал ьно из ме нил  с о-
отноше ние  сил , одна ко оста в ал ись отк ры тыми в опросы  в л асти и е е  л е г и -
тимности. В этом асп е кте гл ав ну ю рол ь сыграл и так ие  соб ытия: 
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а ) самороспуск  Сов е та мини стров  и фактиче ск ая  подде ржк а мятежников 
Думой; 

б ) отк аз  от к арател ьного поход а на  стол ицу, приз на ние  думск их предл о-
же ний , л е гитимности «Вре ме нного комитета» руков одством армии 
(штаб ом и команду ющими фронтами) . 
 

Соб ытие  ( а)  може т к аз аться  ав томатиче ск им сл едстви е м поб еды в о с-
став ших в стол ице , но дел о об стоит сл ожне е . Ч л е ны об оих орган ов  в л асти 
могл и пы таться  в ыехать из мятежного го рода, чт об ы з атем уч аствовать 
в в осстанов л е нии в не м поря дк а ( к ак  это б ыл о в сл уч ае  Па рижской комм у -
ны в 1870–1871 гг.) . Сыграл о рол ь соче тание  нескол ьк их об стоя тел ьств: 

 

 отсутствие в столице императора Николая II, к тому же изрядно делеги-
тимированного из-за военных поражений (принцип Вебера), из-за недав-
них грязных слухов о Распутине и царице-немке (падение популярной 
легитимности), из-за упрямого противостояния императора требовани-
ям Думы (падение авторитетной и бюрократической легитимности); 

 министры, привыкшие к подчиненности и зависимости, при затруд-
ненных, сильно запаздывающих контактах с Николаем, не могли взять 
на себя полноту власти и ответственности за происходя щее; не ре ш и-
лись без высочайше го приказа покинуть столицу и не  сохранили тем 
самым правительство (в пол ном согласии с факторами воли к власти); 

 осажде нны е  с Тав рич е ском дв орце чл е ны Думы б ыл и постав л е ны п е -
ред же стк им в ыб ором: при отк аз е  подде ржать мятежников  они мо гл и 
попл атиться  св об одой и жи з нью, тогда к ак  при подде ржке  мятежн и -
ков , объя в л е нии  «поб еды Ре в ол юции» и ре ше нии  в оз гл ав ить мятеж 
уже  к ак  «Ре в ол юцию Св об оды» они пол уч ал и в з ле т пре стижа и л е г и -
тимности, сохран я я  в оз мож ности к ак-то догов ориться  с царе м и в о-
е нны ми (принцип выбора поведенческих альтернатив); 

 широк а я расп рост ран е нн ость иде и ре в ол юции, попул я рность ре в о-
л юционе рства ; поэтому Дума в оспол ьз ов ал ась мятежом, чтоб ы объ я -
в ить св ой «Вре ме нны й комитет» в е рхов ной исп ол нител ьной в л астью 
до ре ше ния  в опросов  с уч режден ие м конституционной мона рхии  ил и 
отрече ние м царя  (принцип выбора поведенческих альтернатив). 
 

Е сл и в е рну ться  к прив еде нному в ыше  объя сне нию  усугубл я юще го х а -
рактера к аск ада  соб ытий, то об на ружим, что принцип продолжения и рас-
ширения ранее положительно подкрепленных действий раб отал не  тол ько  
дл я  в осстав ших масс в пе рвые  дни  Ре в ол ю ции, но и для  акторов , фо рмир о-
в ав ших в св оих в з аи моде йств ия х е е  на ча л ьные  пол итиче ск ие  итоги. Так им 
же  об раз ом осл абл я л и и пре к ращал и б орьбу в на чал е  сил ы прав опоря дк а 
( пол иция  и к аз аки) , а з атем пол итиче ск ие  акторы, ст ре мив шие ся  сохр а -
нить мона рхию ( от думс к их де пу татов  до арме йск их ге не рал ов ) :  они не 
жел ал и пов торя ть недав них  пров ал ов , им не  хв атал о  ре с урсов, они  на шл и 
дл я  се бя  б ол е е  прив л ек ател ьну ю ал ьтерна тив у — подде ржать Ре в ол юцию и 
нов ую в л асть. Р ассмотрим каск ад пол итиче ск их соб ытий посл е  пе ре в орота  
в стол ице  бол е е  де тально. 
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3. Отмена карательного похода и двойное отречение 

Событие (б) — признание думских предл ожений руководством армии — 
в к л юча е т множе ство контактов  и в заи моде йстви й между Н икол ае м II, 
Став кой, гл ав ой Думы  М. Родз я нко, нов ым комиссаром жел е з нодорожног о  
сооб ще ния  А. Бубл иков ым, Вре ме нны м комитетом Думы, Пе тросов е том, 
ре в ол юционны ми в ойск ами и проч. 

При в сей сл ожности стре мител ьно разв ив ав ше йся  ситуации нескол ько 
гл ав ных фактов  предопредел ил и из вестный итог ( отречение  Н иколая II, 
отказ  Михаил а  приня ть пре стол  и пе редач а ве рховной вл асти Вре ме нному 
прав ительству) : 

 

 симв ол ич е ск ий цен тр госуд арства  ( стол ица)  б ыл  з ахв аче н ал ьтерн а -
тив ным пол итиче ск им актором, кот орый однов ре ме нно имел  пре е м-
стве нну ю формал ьно-прав о в ую л е гитимность и сил ов ой ре сурс дл я  
св ое й з ащиты, иск л юча ющий л е гк ую и б еск ров ну ю поб еду над ним; 

 поскол ьк у Россия  на ходил ась в состоя нии  в ойны , б ол ьшая  и к ров о-
прол итная  к арател ьная  операция  с подав л е ние м з на чител ьных ре в о-
л юционны х сил , з ахв атив ших ст ол ицу, представ л я л ась в ое н ному ру -
ков одству  ( на ча л ьнику штаб а ге н е рал у М. Ал е ксе е в у и др.)  к рай не  н е-
жел ател ьной, опа сной, к то му же , отнюдь не  пре стижной ( иде нти ч -
ность арме йск их ге не рал ов и офиц е ров  св я з ан а с в оинской че стью, 
прися гой, я дро кот орых сост ав л я е т защит а Родин ы от в не шних  в рагов , 
а в ов се  не к ров ав ое  подав л ение  восстав ших соотечестве н ников ) ; 

 соответственно, для военного руководства, формально подчиненного и 
ранее лояльного верховному правителю, попытка вооруженного захвата 
этого центра сопряжена с большими издержками и дальнейшими поли-
тическими рисками; тогда как переход на сторону этого центра, с одной 
стороны, сулил существенный выигрыш в плане актуальных интересов, с 
другой стороны, давал возможность избежать обвинений в предательстве; 

 об раз  происходя ще го, п редстав л е ния  о нов ой вл асти в стол ице , пре -
обл ада в шие  в не посредственном ок руже нии  в ое нног о  руков одства , 
среди подчи не нны х, не  поз в ол я л и одноз на чн о трактов ать ситуаци ю 
че ре з  фре йм «к уч к а опа сных мятежников , которых н е обходимо п од а -
в ить»; скоре е  этот об раз  соотве тствов ал  фре йму « п оя в ил ся  се рье з ный 
пре тенде нт с к ак-то об осно в ан ными пре тенз ия ми на  в л асть и шир о-
кой народн ой подде ржкой, который в пол не  м оже т в ы иг р ать»; 

 подде ржк а Дум ой в осстав ших в стол ице , в ре ме нное  успокое ние  со з -
дал и такое  в печа тле ние  у вое нного  руков одства , чт о с муту в стран е  
можно остан ов ить уступк ами; соотве тстве нно, Вре менны й комитет 
Думы об рел  л е гитимность дл я  в ое нного руков одства , которое  стало  
подде ржив ать его т ре б ов а ния ; 

 в  усл ов ия х в оз ник ше го дв ое в л астия, практиче ск и пол ной подде ржк и  
стол ич ными в ойск ами Пе тр осо в е та, в з рыв а ре в ол юцио нного  эн туз и -
аз ма в стол ице , когда в се  в друг стали  на де в ать к расн ые  б ан ты, Вр е -
ме нны й комите т Думы б ыл  в ыну жден  в тече ние  дв ух-трех суток  н а -
ра щив ать ради к ал из м в св оих тре б ов ан ия х уступок  от ц аря ; в ре з ул ь-
тате  в ме сто допу ще ния  «отв е тств е нного прав ител ьства » и согл аси я  на  
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конституционну ю мона рхи ю уже  тре б ов ал ось отрече ние ; з де сь сыгр а -
л и рол ь к ак  уступк а сил ов о му дав л е нию  со стор оны П е тросов е та и 
в оз бужде нны х масс, так  и стре мл е ние  Вре ме нного ком ите та подде р-
жать, ук ре пи ть св ою попул я рну ю, сил ов ую, па рамил итарну ю, б юро-
к ратиче ск ую и международну ю л е гитимность к ак  «новой ре в ол юц и -
онной в л асти Св об одной России »; 

 согл аси в шись подде ржив ать нов ую в л асть в стол ице , в ое нное  руков о-
дство фактиче ск и присоединил ось и к этому тре б ов ан ию, ина че  опя ть 
пришл ось б ы готов иться  к к арател ьному походу, ре шим ости на  кот о-
рый уже  ни у ког о не б ыл о; 

 з ахв ат ре в ол юционны ми отря дами Ца рского Сел а, где  на ходил ась се -
мья  имп е ратора, отсутстви е  у не го з на чи тел ьных в е рных сил , тел е -
граммы Н икол аю II от на ча л ьников  фронт ов  с п р осьб ами согл аси ться  
с тре б ов ан ия ми, отк аз  и ре ал ьная  не способ ность Вре ме нн ого комите -
та гаран тир ов ать б е з опа сность Миха ил у, з нав ше му о ш ирок их ан т и -
мона рхич е ск их настрое ния х. 
 

Все это привело к двойному отречению (принять Михаилу престол в той 
ситуации сулило гораздо б ол ьше угроз комфорту и жизни, чем отречение). 

В ре шающие дни Февральской революции (27 февраля – 2 марта) б ол ь-
шинство актор ов  сох ран ил и ил и уп рочи л и св ои п оз иции  ( Прог ре ссив ный 
бл ок  Думы, Пе тросов е т, в ое нное  руков одство) , то гда к ак  в проигрыше  ок а -
з ал ись импе ратор со св оим дв ором, ну  и М. Родз я нко, б е з успе шно пы та в -
шийс я  конв е ртиров ать св ое  формал ьное  л иде рство в Ду ме  и рол ь посред-
ник а в о вл астное  лиде рство при смен е  режима. 

З агов оры и пе ре в ороты со св е рже ние м ве рхов ного пра в ителя  — н е -
редк ие  сл уч а и в миров ой истории, в е сьма расп ростран е нны е  в пол итич е -
ской истории России , особ е нно в XVI II  и XX в в . В сл уч ае  Фе в рал ьской ре в о-
л юции в нима ние  об ычн о направ л е но тол ько на  пр оиг р ыш царя , в ыраже н -
ный  в е го отрече нии , з а которым п осл едов ал и дал ьнейшие  трагиче ск ие 
соб ытия дл я  не го и се мьи. Одна ко ме не е  з на чи мый сл уч ай  проигры ша 
М. Родз я нко поз в ол я е т вы я вить основ ные  инв ариа нты. 

Оба имели высший статус в соответствующих властных институтах, оба 
лишились легитимности и силовой подде ржки. Оба не имели влияния на 
настроения и действия  основных политических сил и в ооруженных групп 
в столице. Лишение обоих формального статуса и формальных полномочий 
было крайне  выгодно акторам, получив шим в новых усл овиях легитимность 
и силовую подде ржку ( Временному комите ту Думы и Петр осовету). Кроме  
того, Николай II и М. Родзянко не  имели никакого контроля над коммуник а-
циями между остал ьными акторами, которые  и составил и коалиции, доста-
точно сильные для лишения их об оих как статуса, так и полномочий. 

Если у читателя хоть сколько-то поколебались привычные многим убежде-
ния об абсолютной уникальности, неповторимости исторических явлений, о 
полном хаосе революционных событий и безнадежности поиска любых законо-
мерностей для их объяснения, то сверхзадача книги уже во многом выполнена. 

Ре в ол юц ии, историю и Россию можно и ну жно  «поним ать умом», а  
з на чи т, строить и пр ов е ря ть теоре тиче ск ие  конце пци и и модел и. 



Часть IV 

Макросоциология и политическая 

философия революций 

Час т ь IV. М а кр ос оц и о ло ги я и  п о ли т и чес кая ф и лос оф и я р е во лю ц и й  

Глава 11 

Революционные волны в мировой истории 

Глав а 11. Р ев о люц и он н ы е  в олн ы  в м и р о вой  и с т ор и и  

Ре в ол юционны е  в ол ны — это се рии бл из к их в о в ре ме ни ре в ол юцио н -
ных соб ытий, которые  прои сходя т в раз л ич ных ( не редко соседни х)  об щ е -
ства х, сл ужат прич ина ми друг дл я  друга ил и имеют об щ ие  прич ины. 

Дал е е , ре в ол юционны е  соб ытия, понима е мые  к ак  массов ые  протес т-
ные  в ыступл е ния , сопря же нны е  с пол итиче ск им к ризисом, буде м дл я  
к раткости на з ыв ать ре в ол юция ми, прич е м в не  з ав исимости от посл едс т-
в ий:  ре в ол юция може т поб едить (св е рже ние  вл асти ил и з на чи мые  уступк и) , 
б ыть усмире нной ( не т св е рже ния , не т уступок , но не т и ре пре ссий )  ил и 
б ыть подав л е нной (ре ак ция , массов ые  аре сты, ка зни) . 

1. Вехи осмысления 

К. Маркс не  опи сыв ал  в ол ны ре в ол юций, но  приз ыв ал  к инте рна ци о-
на л из ации  рев ол юций, на приме р, в раб оте «Кл ассов ая  б орьб а в о Фран ции» 
(1850 г.) . В посл едующей  марксистской тради ции в ол ны  ре в ол юций не од-
нок ратно отмеча л ись, пусть и в иной термин ол огии  ( в  ча стности, в раб отах  
Роз ы Люксе мбург), и прив етствов ал ись к ак  св иде тел ьство г ря дущей в се -
мирной поб еды прол е тариа т а и коммуниз ма. 

В 1950 –1970 гг. на  З ап аде  был  попул я рна  «теория  доми но», где  счи т а -
л ось, что поб еда коммунистиче ского дв иже ния  в одной стран е  ( на приме р, 
в о Вье тнаме  ил и на  Куб е )  пря мо  угр ожал а п одоб ным и соб ытиям и в сосед-
них  стран ах. 

Относительно свободное от идеологии предметное изучение революци-
онных волн началось только в последние десятилетия XX в. Так, в специаль-
ной монографии Марк Кац сравнивал «марксистско-ленинские», арабские, 
националистические и исламские революции именно как волны [Katz, 1999]. 

Со в ре ме н К. Ма ркса об щи м ме стом в понима нии  ре в ол юционны х 
в ол н стало представ ле ние  о том, что об ще ства  отк л ик аются на  в ол ну  соо т-
в е тстве нно степе ни св ое го « соз ре в ан ия » дл я  ре в ол юции1. Это  «соз ре в ан ие » 

                                                                    
 1 « Ре волю ци я 184 8 г. за стави ла все е в р опе й ские  народы высказа ться за  и ли  пр оти в 
н ее . В течени е  одного ме сяц а все  народы, созр е вши е  для р е волюци и , устр ои ли  ре волю цию, 
все  не  созр е вшие  нар оды объедин или сь проти в ре волю ции »  [Мар кс, Эн гельс, 19 54 –1974, 
т. 7, с. 215]. 
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може т б ыть п редстав л е но как  инте грал ьная  пе ре ме нная  с пол юса ми «ре -
в ол юционна я  ситуаци я » ( когда д остаточн о мал о го т ол чк а дл я  в спы шк и 
массов ых и уп орных п роте стов )  и «сов е р ше нно стаб и л ьный режим », где  
л юб ые  на пря же ни я и конфл икты раз ре шаются в соотве тстви и с приня ты-
ми и нститутами и нич то не  може т на рушить к ре пости и  л е гитимности т а -
кого уст ройства . Иссл едов ател и уделя ют на иб ол ьше е  в ниман ие  тре м б ол ь-
шим груп па м структурных факторов , дв ижущих от ста б ил ьности к ре в о-
л юци онной ситуации: 

 

 де мографиче ск ие  из ме не ния , особ е нно пе ре на сел е нность, массов ый 
приток  сел я н в города, кото рые  не  мо гут их «пе ре в арит ь», « мол оде ж-
ный  бугор» и т. д. [G ol d ston e , 1991; О прич ина х …, 2010]; 

 геоэкономические и зависящие от них социально-экономические фа к-
торы; так , спады в цик л ах миров ой экономик и в едут к па де нию  бл аг о-
состоя ния  эл ит, об нищанию  на сел е ния , б юдже тному дефициту в сл а -
б е йших об ще ства х, что в едет к пол итиче ской не стаб ил ьности, чре в ато 
ре в ол юция ми и государстве нны ми расп ада ми [Boswell, Dixon, 1990]; 

 ге опол итик а и цик л ы ге ге монии ; е сл и устан ов л е ние  сил ьной ге ге м о-
нии  об е спечи вае т относител ьную стаб ил ьность международной  си с-
темы, то п ри уп адке  ге ге мон ии станов я тся в е роя тными в спы шк и пр о-
тестной моб ил из ации , мятежи против  режимов , з ав исящих от терп я -
ще го криз ис международно г о по ря дк а [Arrighi, Silver, 1999]. 
 

Интере с иссл едов ателе й к теме  особ е нно пов ысил ся  посл е  в ол н 
«цв е тных ре в ол юций» 1990 –2000-х гг. и «Араб ской в е сны » 2011–2012 гг. 

В статьях отечественных исследователей фиксируе тся сам факт волн и 
выдвигаются об щие гипотез ы их возникновения [Цирель, 2012; Исаев, Коро-
таев, 2014]. Е сть так же  сл уч аи  исп ол ьз ов ан ия  термина  в отк ров е нно те н -
де нциоз ных, идеол огиз иров ан ных пу бл ик ация х [Жильцов , 2005]. 

В на стоя ще е  в ре мя пре обл ада ют л иб о конк ре тные  исследов ан ия  о т-
дел ьных ре в ол юций, л иб о б ол ьшие  статисти че ск ие  иссл едов ан ия  множе ст-
в а сл уч ае в  не стаб ил ьности с формал ьным ан ал из ом факторов . Н е скол ько  
к ниг и де ся тк и стате й посв я ще ны раз ным асп е ктам феноме на  ре в ол юц и -
онны х в ол н. 

В исторических описаниях подче рк ив ае тся об щность иде ол огич е ск их 
тре б ов ан ий и сил  к ул ьтурного из ме не ния  пов е рх на циона л ьных гран иц. 
В социологических объяснениях гл ав ну ю р ол ь играют об щи е  дл я  стран  стру к-
турные  процессы. 

Кол ин  Бе к  иссл едуе т иде ол огич е ск ие  корни ре в ол юцион ных в ол н. Он  
предл агает:  «объедин ить социол о гич е ск ую структурну ю пе рсп е ктив у и 
историч е ское  к ул ьтурал ьное  опи сан ие  ре в ол юционны х  в ол н с приня тием 
дв ух утв е ржден ий: 

 

 ре в ол юционны е  в ол ны я в ля ются тран сна циона л ьными соб ытиями 
системы государств к ак  цел ого; 

 ре в ол юционные в олны — это гл уб окие культурные события, поскол ьку 
вк лючают альте рнативные  идеалы пол итического порядка » [Beck, 2011, 
p. 168]. 
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Он ук аз ыв ае т на  соотве тствие  пе риод а ре в ол юционны х в ол н и пе ри о-
да относител ьно бы строг о р оста миров ой  кул ьтуры на с истемном уров не . 

К . Б е к  р а с с м а т р и в а е т д в а  м е х а н и з м а  д е й с т в и я  м и р о в о й  к ул ьт у р ы . 
Во-пе рв ых , согл асн о н ов ым сце на рия м миров ой к ул ьтур ы дл я  инд ив идов 
отк рыв аются в оз можности нов ых пол итиче ск их практик  ( з аб астов к и, 
стачк и, митинги, ше стви я , пи ке ты, па л аточн ые  гор одк и и т. д.) . Во-в торых, 
иде и миров ой к ул ьтуры  де йству ют на  эл иты , об ычн ая  ув е ре нность кот о-
рых в оправ дан ности же сткого п одав л е ния  ул ич ных протестов  и госуда р-
стве нны х ре пре ссий  раз мыв ае тся, их л е гитимность в соб стве нны х гл аз ах 
сни жае тся, происходит раскол  эл ит и п оя в л е ние  контрэл иты. 

Люб опы тны сооб раже ния  Бе к а об  исток а х в оспроиз в одя ще гося  ра з -
рыв а между идея ми миров о й к ул ьтуры и консе рв атив ными иде ол огия ми 
з ащиты существу ющих режимов . Он ссыл ае тся на  «Социол огию филос о-
фий» Р. Кол л инз а [Кол л инз , 2002], где  пок аз ан о, чт о н ов ые  иде и в оз ник ают 
в интел ле ктуал ьных се тя х всл едствие  продол жающе гос я  спора ( иде йного 
конфл икта) между фрак циями интел л ектуал ов . 

 

«Е сл и это в е рно, то т ран сфо рматив на я  ре в ол юционна я  иде ол огия мо-
же т б ыть продуктом сам ого  по се б е  иде ационного пр оц е сса. Ре в ол ю-
ция  и контрре в ол юция  ну ждаются друг в друге и в ыр а стают однов ре -
ме нно» [Beck, 2011, p. 173–174]. 
 

Со в ре ме н Ре формации и Просв е ще ния  раз в ив аются две  домини ру ю-
щие  идейные линии: 1) прогре ссизм, оправдывающий изменения , новации, 
нов ые  инте рпре тации, нов ые  институты и практик и; 2) з ащита л ич ности 
в форме  ра в е нства  душ пе ред Богом, г раждан ског о рав е нства , к ритик и и 
отрицан ия  раб ства , к ре постниче ства , сосл ов ности, ге нде рного , расов ог о, 
этниче ского, конфессиона л ьного  и пр очи х не рав е нств. Старые  режимы, 
в ыз ыв ающие  протесты и  ре в ол юционны й гне в , к ак  пра в ил о, опи ра ются на  
консе рв атиз м ( недове рие  к из ме не ния м) , а так же  уст оя в шие ся  поря дк и 
социал ьного не рав е нства :  от сосл ов ног о до ге нде рн ого и расов ого. Так им  
об раз ом, раз в итие  об е их иде йны х л ини й миров ой к ул ьтуры з акономе рно  
снов а и снов а в ступае т в пр отив оречи е  со ст арыми  реж имами, что  К. Бе к  и  
счи тает гл ав ным фактором  р е в ол юцио н ных в ол н. 

Ре в ол юционны е  в ол ны могу т б ыть иссл едов ан ы в раз ных контекстах: 
с точк и з ре ния  процессов  моде рниз ации , гл уб инн ых прич ин на з ре в ан ия 
к риз исов , социал ьно-философской пр обл е матик и про гре сса, эв ол юции, 
л е гитимности старых и н ов ых режимов , к ритерие в  оце нк и ре в ол юцио н -
ных и контрре в ол юционны х  де йстви й и стратегий пол итиче ск их акторов . 

Остаются недостаточно изученными международные факторы: когда 
одна революция прив одит к рев олюции в соседней стране (эффект «доми -
но»), когда великие державы по каким-то причинам либ о выступают на сто-
роне  старых режимов, либо подде рживают рев олюционные движения , либ о 
разделяются в своей подде ржке, причем сравнение революционных в олн из  
разных эпох позволяе т выделить не частные, конк ретно-исторические, а 
общие, структурные факторы этих явлений. 
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2. Типы революционных волн 

Основ ан ие м дл я  типол огии сл ужит св я з ь между ре в ол юция ми в ра з -
ных об ще ства х. Об оз на чи м ре в ол юцию, посл ужив шую  прич иной в ол ны, 
к ак  «исходну ю». Дал е е  иду т «посл едующие » ре в ол юции ил и ре в ол юцио н -
ные  соб ытия, гл уб ок ие  соци ал ьно-пол итиче ск ие  к риз исы с ре ал ьной  опа с-
ностью св е рже ния  в л асти и, на коне ц, «з амык ающее » ре в ол юционное  с о-
б ытие , посл е  которо го в ол на  пре к ращае тся. 

Буде м на з ыв ать «об ще ств ом-донором » то , ре в ол юция  которо го п о-
сл ужил а прич иной посл едующих ре в ол юций в « об ще ства х-ре ципи ентах». 
«Об ще ством» об ычн о б ыв ае т стран а ( на циона л ьное  государство, пол ития ) , 
но в б ол ьших имп е рия х, мир-имп е рия х, кол ониа л ьных импе рия х, союз ных 
государства х и конфеде рация х « об ще ства ми» так же  счи таются к ул ьтурно и 
пол итиче ск и ав тономные  пров инци и ( к ня же ства , этнич е ск ие  анк л ав ы, 
на циона л ьные  ре спу бл ик и) , среди кото рых так же  м огу т пр оходить ре в о-
л юционны е  вол ны. 

На основе первичного об общения волн рев олюций XVI–XXI вв. выделе-
но пять типов связи: прямая эмоциональная  («домино») , трансфе рная  (п е-
ренос способ ов политического действия  через  об щение), идейная (преемс т-
венность целей, лозунгов, организационных об разцов), в оенная (включение 
в общую войну)  и структурная (общность базовых, п режде всего социально-
экономиче ских и демографических, причин). В этом перечне нет полноты и 
единого основания. Поэтому могут быть выделены новые типы связи, либо 
обнаружится, что какие-то из указанных типов следует разделить. Пока же 
представим типологию революционных волн на основе данного ряда связей. 

Домино-волны происходят, когда революция в одном обще стве (доноре)  
прямо и непосредственно, че рез сильный эмоциональный эффект прив одит 
к революции в другом обществе (реципиенте). «Весна народов» 1848–1849 гг. 
и «Арабская весна» (2011 –2012 гг.) служат яркими примерами домино-в олн. 
В таких волнах не т чьей-то целенаправленной деятельности по экспорту или 
импорту революций, они возникают в силу достаточной степени «созрева-
ния» обществ и толчка впечатляющих (особенно успе шных) рев олюций 
в соседних и/или политическ и, культурно референтных об ществах. 

Наведенные (индуцированные) волны происходя т, ко гда и ме е т ме сто п е -
ре нос об раз цов  орган из ации  и в еде ния  протестных пол итиче ск их де йс т-
в ий ( на сил ьственны х и/ ил и мирных) :  л иб о эми ссары, «миссионе ры» из  
об ще ства-донора, из  де ржав ы, спонси рующей  ре в ол юци ю, прив оз я т л ит е -
ратуру, обуч ают ме стных л иде ров , актив истов , сами  могут уч аствов ать 
в протестах, ре в ол юционны х де йстви я х ( экспорт ре в ол юции) , л иб о стр е -
мящие ся  к ре в ол юции «па ломник и» прие з жают в об ще ство-донор с поб е-
див ше й ре в ол юцие й, в де ржав у-спонсор з а опы том и инструк ция ми ( и м-
порт ре в ол юции)2. Приме рами сл ужат ре в ол юции, инс пи риров ан ные , под-

                                                                    
 2 В  ли тератур е  выделяют след ую щие  элемен ты, распр остр ан яемые  в р е волюц ион ных 
волн ах :  цели  моби ли зации , те мы, и де и; фор мы ор ганизац ии ; такти ка и  ти пы дей ствий ; 
общи е  страте гии  для дви же ни я; инф ор маци ю  о вер оятном успехе  и р е зультатах  моби л и-
за ции [Giugni, 1995, p. 185–186 , цит. по Beck, 2015, p. 134]. 
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де ржанны е  Коминте рн ом, СССР  ( от Испа нии  1936 г. , помощи ма оистам  
в Китае  в 1940-х гг. до афга нск их соб ытий конца 1970-х гг.) ; рол ь Куб ы  
в ре в ол юция х в стран ах Латинской Аме рик и и Африк и ; рол ь раз л ич ных 
орган из аций , фондов  СШ А и Е С в «б архатных» и «цв е тных» ре в ол юция х, 
рол ь Сауд ов ской Арав ии, Катара, Иран а в ре в ол юци я х араб ск их стран 
2011–2012 гг. 

Полемогенные волны ( от грече ского πόλεμος — в ойна )  происходя т в об -
ще ствах, в ов лече нных в об щую в ойну или се рию свя занных в ойн ; как  пра -
в ил о, в проигрывающих де ржав ах ( таковы Ке мал истская ре в ол юция  в Ту р-
ции 1918–1923 гг. , Н ояб рьск ая  рев олюция в Ге рмании 1918 г.) , но так же 
в следств ие в оенного нап ряже ния , ослабле ния импе рского принужде ния 
(рев ол юция  в Российской им пе рии 1917–1918 гг. , в осстание ирл андцев 
1916 г. и их в ойна за нез ависимость против  Великоб ритании 1919 –1921 гг.) . 

Идейные волны происходя т при на л ич ии я в ной пре е мстве нности л о-
з ун гов , рел игиоз ных иде й, иде ол огич е ск их цен ностей, социал ьных и пол и -
тиче ск их идеал ов . Сюда относится  так же  з аи мствов ание орган из ационны х, 
институциона л ьных об раз цов  прошл ых ре в ол юций , но  об раз цы эти п о-
че рпн уты из  к ниг, а не  обя з ател ьно из  л ич ного об ще ния  и в з аи моде йс тв ия 
( к ак  в на веде нны х в ол на х) . Ре формация  в Се в е рной Е в ропе  XVI в . , бурж у -
аз ные  ре в ол юции в Н иде рлан дах, Англ ии, Фран ции, ре в ол юции в России 
1905 г. и фев рал е  1917 г. , в О сман ской имп е рии 1908 г. , в Ме ксике  1910 г. и 
Китае  1911 г. , св я з ан ные  с об щими идея ми пе рехода к сов ре ме нному типу  
государства  ( с конституцие й и па рл аме н том) , марксист ск ие  и сов е тск ие 
ре в ол юции 1910 –1930-х гг. , на циона л ьно-осв об одител ьные  ре в ол юции 
1950–1960-х гг. , ан тикомму нистиче ск ие  р е в ол юции 19 80–1990-х гг. — в се 
представ л яют соб ой прежде в се го идей ные  вол ны. 

Структурные волны, пр оисходя т в раз ных об ще ства х, но в сл едстви е 
об щих б аз ов ых — социал ьно-экономиче ск их, ге опол ит ич е ск их, ге оэкон о-
миче ск их , технологических, экологических, демографиче ских, культурных — 
прич ин. Таков ыми прич инами могу т б ыть процессы кол ониз ации , б ыстр о-
го пр огре сса в в ое нны х технол огия х ( в ое нн ые ре в ол юции) , коммерциал и -
з ации , моде рниз ации , инд устриа л из ации , урб ан из ации , роб отиз ации , гл о-
б ал из ации, ге ок ул ьтурной э кспа нси и и т. д. Кре стья нские  и раб очи е  в о с-
стания , ан тифе одал ьные  буржуаз ные  ре в ол юции, на циона л ьно-осв об оди-
тел ьные  дв иже ния , к ак  прав ил о, име ют об щие  структу рные  прич ины , и 
не которые  из  них в ходя т в структурные  вол ны. 

Н ал ич ие одной св я з и между ре в ол юция ми в раз ных об ще ства х ни 
в кое м сл уч ае  не  оз на ча е т отсутстви я  между ними  ины х св я з е й. Так им о б -
раз ом, в ыдел е нные  типы в ол н не  иск л ючают друг друга, но об раз уют пе р е -
се к ающие ся  подмноже ства  един ого мн оже ства  ре в ол юционны х в ол н. 

Все на в еде нны е  в ол ны я в ляются так же  иде йны ми, поскол ьк у л оз ун ги, 
ре в ол юционны е  цел и и иде ал ы — в ажный компоне нт пе ре носа об раз цов . 

Предпол ожител ьно многие  пол е моге нны е  в ол ны расп ростран я ются 
по принци пу  «домин о» ( в  един ом информационно м и эмоциона л ьном 
простран стве  об ще й в ойны ) , а б ол ьшинство д омино-в ол н и иде йны х в ол н 
я в л я ются  структурными ( л егкость «в оз гор а ния » в тер р иториа л ьно и/ ил и 
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культурно близких обществах задается назреванием напряжений вследствие 
общих баз овых причин, что связано и с популя рностью об щих лозунгов). 

Домино-в ол ны, на в еде нны е  в ол ны и пол е моге нны е  в ол ны ( дал е е  об ъ-
един им эти три типа под о б щим име не м «в ол ны-цеп очк и») в се гда ско н -
цен триров ан ы в о в ре ме ни, ча сто в простран стве , а есл и и раз несе ны 
в простран стве , то  между ре в ол юция ми в се гда просл ежив аются информ а -
ционны е , ор ган из ационны е  или  вое нны е  св яз и. 

Сл ожне е  об стоит д ел о с иде йны ми и структурными в ол на ми. Ч то е сл и 
об щие  иде и ил и б аз ов ые  прич ины б ыл и в ре в ол юционны х соб ытиях , от-
стоя щих д руг от д руга на  д е ся тк и и сотни л е т, в об ще ства х на  раз ны х кон -
тине нтах? З де сь уже  тре буются  к ритерии раз л ич е ния  в ол н и не в ол н ( т. е. 
ря дов  отдел ьных, несв яз ан ных меж соб ой ре в ол юций) . 

3. Критерии выделения революционных  

волн как класса явлений 

Е сл и международная  в ойна иде т не пре рывно, то все  револ юции, пр о-
из ошедшие  в в ое нный пе риод и последующие  три года посл е  окончания 
в ойны в в оюющих об ществах в их сател литах и кол ониях, буде м считать 
в ходя щи ми в одну полемогенную волну. Такой подход мотивиров ан те м, что 
ре в ол юции об ычн о происходя т при осл абл ении правител ьств , па дении ле -
гитимности в ласти, снижении государственной монополии на насил ие , при 
истощении ре сурсов и росте социал ьной конфл иктн ости. Междуна родные 
в ойны составляют сильне йший стресс дл я  каждого из  этих факторов. 

Домино-волны и м е ют м е ст о, е сл и  в ре м е нн о й  п р о м е ж у то к  м е ж д у  р е -
в ол ю ц и о н ны м и  со б ы т и я ми в р а з н ы х  о б ще ств а х  н е  пр е в ы ш а е т п ол г од а 
( д л я  р а н ни х  и ст о р и че с к и х  п е р и од о в , д о  X I X в . , сл е д уе т д е л а т ь п о п р ав к у 
н а  м а л у ю  ск о р о ст ь к о м м у ни к а ци й  — з д е с ь в ре м е нн о й  л а г м оже т б ы т ь д о  
2–3 л е т) . Так же  дл я  кв ал ифик ации  се рии ре в ол юций как  домино-в ол ны 
не обходимы св иде тел ьства  сил ьного в печа тл е ния , про из веде нного соб ы-
тиями в об ще стве-доноре  на  протестные  груп пы , их л иде ров  в об ще стве-
ре ципи е нте, св ое го рода «э моциона л ьног о з араже ния »; достаточн ы так же  
з афиксиров ан ные  приз ыв ы к п одражани ю иноз е мным  мятежам, проте с-
там, ре в ол юция м. 

Дл я  наведенных волн этот пр омежуток  м оже т б ыть существ е нно б ол ь-
ше . Пожал уй , з де сь не  об ойтись б е з  произ в ол а. Дл я  на веде нны х в ол н срок  
не  дол же н б ыть б ол ь ше  одн ого  покол е ния  ( 25 л е т) , поскол ьк у раз рыв  б ол е е 
одног о п окол е ния  став ит под в опрос  не посредстве нное  в з аи моде йствие по  
экспорту и импорту ре в ол юции. 

Е сл и ре в ол юции сл едуют друг з а дру гом  з а ме ньший ср о к , то счи таю т-
ся  прина дл ежащими одной  в ол не; е сл и з а б ол ьший, т о счи таются отдел ь-
ными ре в ол юция ми. 

Отсчи тыв ать срок  ну жно не  от истоков  ре в ол юции в об щ е стве-доноре , 
а от пе рв ог о я рко го ре з она нсн ого соб ытия, в е рне е  даже от то го м оме нта  
( не скол ьк их дне й) , когда о но стало дост ов е рно из в е стно, «п роз в уч ал о», 
стало в ажне йше й нов остью в об ще стве-ре ципи е нте . В к ач е стве  хре стом а -
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тийных приме ров  так их событий можно прив е сти в з я тие  Бастили и в июле  
1789 г. , от рече ние  Луи-Филип па  в фев рал е  1848 г. , отр ече ние  Н икол ая II 
в марте 1917 г. , раз руше ние  Бе рл инс кой стены в ноя б ре 1989 г. , поб еду 
Е л ьцина и его стор онни ков  над ГКЧ П в ав густе 1991 г. 

Ч то же  счи тать пе рв ым з начи мым ре в ол юционны м событие м? Ре в о-
л юции могут в ыз ре в ать дол го, раз в е ртыв аться  в тече ние недел ь и ме ся цев . 
Установ л е ние  же сткой гран ицы между соб ытия ми все гда отчасти прои з -
в ол ьно. Прав ил ьно буде т ук аз ать на  массов ы е  протестные  ак ции ( митинги, 
ше стви я , з аб астов к и и проч.) , но и  они  мо гут пр оходи т ь в ме ньших ма с-
штаб ах до т ог о, к ак  ре в ол ю ция  де йстви тел ьно раз раз ится. Поэтому пр и -
ме м сл едующие  три к ритерия  дл я  установ л е ния  срок а начала революции: 

 

 происходит массов ая  протестная  ак ция  с пол итиче ск ими тре б ов ан и я -
ми к в л астя м, прич е м е е  числ е нность, к ак  мини мум, в 5–10 раз б ол ь-
ше , чем подоб ные  предше ству ющие  ак ции з а последни й год; 

 в  посл едующих массов ых ак ция х чи сл е нность л иб о в оз растает, л иб о 
не  спа дае т, тогда к ак  л оз ун г и и тре б ов ан ия  станов я тся ради к ал ьне е, 
в оз можно, так же  пов ышае тс я  уров е нь в з аи много насил ия ; 

 в  ре з ул ьтате  этих посл едующих ак ций происходя т су щ е стве нные  и з -
ме не ния  в о в л асти и контрол е  на д на сил ие м ( уступки, р оспуск  прав и -
тел ьства , отрече ния , св е рже ния , объя в л е ние  чре зв ыча йного  пол оже -
ния , вв од войск , пе реход к р е пре ссия м и т. д.) ; 

 дата такой пе рв ой  массов ой ак ции ( с посл едующим неуде ржимым 
раз в е ртыв ан ие м соб ытий) и буде т счи таться  началом революции 
( удав ше йся , усмире нной ил и подав л е нной) . 
 

Иде йна я  пре е мственн ость (на приме р, св об ода, рав е нство, на циона л ь-
ное  самоопредел е ние )  и общие  структурные  прич ины ( на приме р, моде р-
низ ация ил и урб ан из ация)  могут б ыть у  ре в ол юций  в об ще ства х, в е сьма 
дал е ко отстоя щих дру г от друга в о в ре м е ни и/ ил и в простран стве . Ч то сч и -
тать ид е йной ил и структу рн ой в ол ной ? Об щий принци п  такой:  дл я  в хо ж-
де ния  в одну  в ол ну  рев ол юция м в бл из к их об ще ства х ну жно происходить 
при достаточно большом раз рыве, а рев ол юциям в отдаленных обществах — 
при к ратком раз рыв е . 

Внач ал е  сформул ируе м точ не е  об щие  к рит е рии дл я  этих дв ух типов 
не цеп ных в ол н. В ря ду ре в ол юций: 

 

 либо обществ о-донор и общество-реципиент являются соседями (и ме -
ют об щую сухопу тную гран ицу ил и в одое м при раз в итом в одном с о-
об ще нии ); 

 л иб о прина дл ежат не кое му пол итиче скому, к ул ьтурному цел ому ( н а -
п риме р, п ров инци и одной  имп е рии, ме тр опол ия  и  кол ония , кол онии  
одной мет роп ол ии и т. д.) ; 

 л иб о име ют между соб ой настол ько пл отные  экономиче ск ие , к ул ьту р-
ные  и пол итиче ск ие  св яз и, что к руп ные  соб ытия в об ще стве-доноре  
об ычн о я в л я ются в ажными нов остя ми и акти в но об суждаются, остро  
пе режив аются  в об ще стве-ре ципи е нте. 
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Тогда революции в разных обществах считаются принадлежащими 
одной волне, если промежуток между ними составляет не более одного 
поколения (условно — 25 лет). Если же общества пространственно, куль-
турно, экономически отдалены (не выполняются первые три условия), то-
гда для принадлежности одной волне промежуток между революциями не 
должен превышать три года. 

Для идейных волн также примем дополнительный критерий: 
 

• есть достоверные свидетельства преемственности идей, лозунгов, ис-
пользования революционных текстов общества-донора в обществе-
реципиенте. 
 

Для структурных волн дополнительный критерий формулируется так: 
 

• обнаруживаются общие базовые (геоэкономические, геополитические, 
социально-экономические, демографические, технологические, эко-
логические, культурные) причины революций в одной волне. 

4. Основные революционные волны 

Было несколько попыток составить список революционных волн. Совмес-
тим эти списки с указанием характера каждой волны (Д — домино, Н — наве-
денные, П — полемогенные, И — идейные, С — структурные). 

Признанный авторитет в исследовании революций Дж. Голдстоун [2006] 
выделяет следующие революционные волны: 

 

1. 1776–1794 гг. — атлантические революции, движимые антимонархи-
ческими настроениями (США, Нидерланды, Франция); Н, И. 

2. 1848–1850 гг. — европейские революции, движимые либерализмом 
(«Европейская весна»); Д, Н, И, С. 

3. 1950–1970 гг. — антиколониальные революции, движимые национа-
лизмом; Н, И, С. 

4. 1945–1979 гг. — коммунистические революции (страны Восточной Ев-
ропы, Китай, Куба, Вьетнам и другие развивающиеся страны); П, Н, И, С. 

5. 1952–1969 гг. — арабские националистические революции на Ближнем 
Востоке и в Северной Африке; Н, И, С. 

6. 1979–1989 гг. — исламские революции (Иран, Судан, Афганистан); 
И, Н?, С. 

7. 1989–1991 гг. — антикоммунистические революции (страны Восточ-
ной Европы и СССР; Д, Н, И, С. 
 

Как видим, в этот список попали идейные волны революций, притом 
что некоторые из них явно имеют цепную природу: наведенные, домино-
волны, полемогенные, или сочетающие эти связи. 

С. В. Цирель [2012] не включает в свой список атлантические революции, 
коммунистические революции 1945–1970-х гг., арабские националистиче-
ские революции, исламские революции, зато добавляет следующие волны: 

 

8. 1810–1822 гг. — освободительная война в Латинской Америке; Д, Н, 
П, И, С. 
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9. 1830–1831 гг. — мал ая  вол на  ре в ол юций и в осстаний  в Е вропе ; Д, И, С. 
10. 1905–1911 гг. — п е рв ая  к рас на я  в ол на , на ча в шая  с русской ре в ол юции 

1905 г.; И, С. 
11. 1917–1920 гг. — в торая  к рас на я  в ол на  ( в о в ре мя и посл е  Пе рв ой м и ро-

в ой в ойны ) ; Д, Н, П, И , С. 
12. 1968 г. — в ол на  мол одежных протестов ; Д, И, С. 
13. 2011 г. — Араб ск ая  ве сна ; Д, Н, И, С. 

 

Бол е е  пол ный  спи сок  ре в ол юционны х в ол н представ л яе т К. Бе к , при -
че м на чи на е т отсче т уже  с XVI в. ( ниже  ук аз ан ы тол ьк о в ол ны, не  пре д-
став л е нные  в предыду щих спи ск ах): 

 

14. 1566–1609 гг. — Пе рв ая  к ал ьв ини стская , ил и Вторая  ре фо рмация  
( Фран ция , Ни де рл ан ды) ; Д, Н, П, И, С. 

15. 1618–1630 гг. — Вт орая  к ал ьв ини стск ая , пе ре се к ае тся с Тридцатил е т-
не й в ойной (Фран ция , Шв е йцария ) ; Д, Н, П, И , С. 

16. 1821–1831 гг. — Грече ск ая  в ойна з а не з ависи мость ( Гре ция , Мол дав ия , 
Крит);  Д, П , И, С. Сюда сл едуе т доб ав ить ре в ол юционны е  соб ытия в 
Итали и, Исп а нии  (1820 г.) , Не ап ол е  (1820 г.). 

17. 1875–1878 гг. — Бал к ан ск ий к риз ис ( Босни я , Ге рцегов ина , Бол гария , 
Фе ссал ия , Крит);  Д, Н, П, И, С . 

18. 1926–1945 гг. — фа шистск ие  пе ре в ороты и  ан тифашистск ие  дв иже ния 
( Португал ия , Испа ния , Югосл ав ия , Фран ция ) ; Н , П, И, С. 
 

Н аконе ц, сов ме стно с В. В. Цыганков ым, Ю. А. Пустов ойтом и С. И. Фи-
л иппов ым мы допол нил и эти ря ды сл едующими вол на ми ре в ол юций: 

 

19. 1514–1555 гг. — а нтифе ода л ьные  б юрге рск ие  мятежи и в ойны , ил и 
Пе рв ая  Ре формация  ( Вен грия , Сл ов е ния , Испа ния , Виттенб е рг, Ш в е й -
цария , Фл ан дрия , Боге мия ) ; Д, Н, П, И, С. 

20. 1595–1608 гг. — е в раз ийс к ие кре стья нск ие  войны ( Осма н ск ая  импе рия, 
Москов ия ) ; П, С. 

21. 1648–1650 г г. — с л а в я н с к и е  б у н т ы  ( Ук р а и н а , П о л ь ш а , М о с к о в и я ) ;  
Д , И , С . 

22. 1703–1709 гг. — Антиимпе рск ие  в осточн осл ав я нск ие  в осстания  ( Вен г-
рия , Россия ) ; И, С. 

23. 1861–1878 гг. — а ме рик ан ские  осв об одител ьные  в осстания  и в ойны 
( СШ А, Домини к ан а, Куб а) ; Д, Н, П, И, С. 

24. 1930–1940 гг. — л атиноаме рик ан ск ие  в осстания  и пу тчи ( Браз ил ия, 
Пе ру, Куб а) ; И, Н, С. 

25. 2000–2009 гг. — «цв е тные  ре в ол юции» ( Се рб ия , Груз ия , Ук раи на , Ливан, 
Бел арусь, Мья нма, Мол дов а , Иран ) ; И, Н, С. 

26. 2011–2012 гг. — Дв иже ние  «Ок к уп ай » и « б ол отные » протесты ( СШ А, 
Испа ния , Кан ада , Из раи л ь, Португал ия , Гре ция , А в страл ия , Вел ико-
б ритани я , Россия ) ; Д, И, Н, С. 

27. 2013–2014 гг. — в осстания  против  гиб ридн ых режимов  ( в ол на  «Це н -
трал ьного  кол л ап са» в  Таи л ан д е , Ук раи н е , Босни и , Вен е суэл е , Турци и, 
Тун исе, Е гип т е ) ; И, С. 
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Итак , пол уч ив шийс я  об щий спи сок  из  27 пу нктов  в полне  може т пр е -
тендов ать на  ге не рал ьную сов ок уп ность — п ол ный  пе рече нь я в л ений , п о-
па дающих в к л асс «ре в ол юционны е  вол ны». 

5. Типы революционных событий 

Сл едуе т согл аси ться  с Дж. Гол дстоун ом  в том, что  в т е оре тиче ском 
ан ал из е ре в ол юций и ре в олюционны х в ол н сл едуе т уч итыв ать не  тол ько 
успе шные  ре в ол юции ( со сме ной в л асти или существенны ми уступк ами 
протестующим) , но так же  ре в ол юционны е  соб ытия ил и социал ьно-
пол итиче ск ие  к риз исы, которые  не  прив ел и к успеху протеста ил и з ав е р-
шил ись его подав л е ние м, посл едующей  ре ак цией [Гол дстоун , 2006]. 

Ре в ол юция ми буде м на з ывать дл я  к раткости в се  я в л ения , могущие 
б ыть эл е ме нтами ре в ол юционны х в ол н: 

 

 успешные революции, которые  з ав е ршил ись л иб о сме ной в е рхов ной  
в л асти, л иб о существе нны ми институциона л ьными уступк ами, дол г о-
в ре ме нны м з амире ние м ( не  подав л е ние м)  протестов ; таков ы ре в о-
л юция  а в густа 1991 г. , «б архатные » и «цв е тные  ре в ол юции», ре в ол ю-
ции 2011 г. в Тун исе  и Е гип те, поб еда Е в ромайда на  в феврал е  2014 г.; 

 революционные события, в к л юча ющие  массов ые  протестные  ак ции, 
к ак  мини мум, в стол ице  ( не ме не е  5%  от в з росл ого на сел е ния  стол и -
цы) , происходя щие  не смотря  на  з ап ре ты режима и в не  установ л е нны х 
им рамок ; в едут к з на чи тел ьным из ме не ния м в ну тре нне й и/ или 
в не шне й пол итик и; могут прив е сти к социал ьно-пол итиче скому к ри -
з ису, расп аду  государства , г раждан ской в ойне ; таков ы б ыл и соб ытия 
в Ал жире , Марок ко, Лив ии, С ирии с 2011 г.; 

 социально-политические кризисы, в к л юча ющие  продол жи тел ьные  ма с-
сов ые  ул ич ные  протесты ( не  ме не е  30 000 чел .) , к ак  мини мум, в сто-
л ице , конфл икты в о в л асти, которые  не  удае тся раз ре ш ить стандар т-
ными способ ами;  таков ы б ыл и ан тив ое нны е  протесты в СШ А и сту-
де нч е ск ие  в ол не ния  в о Фран ции 1968 г.; «б ол отные » пр отесты в Мо-
ск в е  (2011 –2012 гг.); 

 массовые протесты ( не  ме не е  10 000 чел .) , а так же  з абастов к и, стачк и, 
на сил ьстве нные  де йстви я , не  обя з ател ьно в стол ице , н о п ол уч ив шие 
об ще на циона л ьный ре з она нс. Таков ы б ыл и протесты студе нтов  
в Китае  ( пл ощадь Тя ньан ьмэ нь 1989 г.) , дв иже ния  «Ок к уп ай » в СШ А и  
Вел икоб ритани и (201 1 г.) . 

6. Факторы нестабильности 

В к аждой стран е  е сть не кое  состоя ние  к риз исоге нны х факторов , кот о-
рые  при достиже нии  в ысок и х з на че ни й состав л яют ре в ол юционну ю с и -
туацию (б ол е е  де тально см. в  гл ав е 5): 

 

 уров е нь делегитимации вл асти и режима — сил ов ой, ав торитетной, 
попул я рной и международной [Роз ов , 2014]; «под дел е гитимацие й по-
нимается поте ря  веры не  только в существующую власть, но и в воз-
можность законным путем улучшить ситуацию» [Цирель, 2012]; 
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 на л ич ие  и в л ия тел ьность политической альтернативы старому ре-
жи му (и де и, орган из ации , л иде ры, пе рспе ктив ы) ; 

 явный раскол элит, т. е . поя в л е ние  контрэл иты с существе нны ми п о-
л итиче ск ими ре сурсами , недов ол ьной в л астью, св оим  пол оже ние м, 
рассчи тыв ающей  на  ул уч ше ние  св оих поз иций  при сме н е  в л асти, от-
к рыто подде ржив ающей  низ ов ые  протесты; 

 падение лояльности аппарата принуждения, т. е . раз л оже ние  принуд и -
тел ьной коал иции  и растущая  готов ность сил ов ых структур к само-
бл ок иров ан ию;  при этом и х руков одител и теря ют об ы чн ую ув е ре н -
ность в том, что  с амой на дежной стратегие й я в л я е тся пол на я  л оя л ь-
ность и подчи не ние  прав ител я м, особ е нно в подав л е нии протестов  и 
мятеже й; б ол е е  б е з опа сными им представ л яются стратегии «пе ре с и -
де ть» или  даже  «пе ре йти на  сторону  воз муще нног о нар ода»; 

 наличие недовольных масс, готов ых к протесту и ради к ал ьным пол ит и -
че ск им действи я м ( «горючи й материа л ») . 
 

Ре в ол юционна я  ситуаци я пе реходит в ре в ол юцию, когда в сл едстви е 
не кое го тригге рн ого соб ыти я  эмоции ( гне в , в ражде б ность, отчая ние )  масс 
достигают таког о предел а, что чи сл е нность п ротестов , р ади к ал ьность тр е -
б ов ан ий многок ратно  в оз ра стают, то гда к ак  попы тк и и х подав л е ния , у с-
мире ния  прив одя т не  к угас ан ию, а на против  — к дал ьне йше й эск ал ации  и 
ради к ал из ации  протестов . Дл я  того чт об ы протесты не  у гасл и, ва жно так же  
на л ич ие  готовых структур или образцов организации и мобилизации про-
теста, — таковыми могут б ыть либ о уже  сл ожив шие ся  группы  и се ти на 
основ е прежне го опы та протестов  и на сил ия , р одства , соседства , дел ов ого 
сотрудни че ства , уч астия в война х и т. д. , л иб о в осприня тые из в не  модел и 
ре к рутиров ан ия  и инд октри на ции нов ых чл е нов , пл ан иров ан ия  де йстви й, 
расп редел е ния  пол номочи й, консол ида ции усил ий. 

Соче тание  в ысок их з нач е ний по в се м к риз исоге нны м факторам оз н а -
ча е т на л ич ие  ре в ол юционной ситуаци и, соче тание  низ к их з наче ний  — 
отсутстви е  е е . Сов ме ще ние  в ысок их и низ к их з на че ний оз на ча е т неусто й -
чи в ость с в ыз ов ами, к риз исами , аде к в атные  отве ты н а  которы е в едут 
к ук ре пл е нию режима ( сни же нию  з на че ний ук аз ан ных факторов ) , а не ад е -
к в атные  — к осл абл е нию  его и прибл иже нию  к ре в ол юционной ситуации. 

Край не  в ысок ие  з на че ния  по в се м факто рам м ожно  м е тафорич е ск и 
представ ить к ак  «предел ьно на сыщенн ый раствор» , ко гд а даже  мал ое  в о з -
муще ние  ( пусков ое  соб ытие , тригге р)  в еде т к вз рыв ному росту протестов  и 
ради к ал ьных де йстви й. 

7. Протестное напряжение и сила примера 

Пол е з ное  поня тие «ре в ол юционна я  ситуаци я » об ычн о име е т б ина р-
ну ю структуру ( е сть/н е т), хотя  оче в идн о, что к аждый фактор, состав л я ю-
щий ре в ол юционну ю ситуаци ю, дин амич е ск и меня е тся по не которой св о-
е й шк ал е :  л е гитимность прав ител ьства  кол е бле тся, конфл икты в эл итах 
ме ня ются от об ычн ой конкуре нции  до пол ного раскол а и ан тагониз ма, 
прив л е к ател ьность пол итиче ской ал ьте рна тив ы — и д е й , л иде ров , о рган и -
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з аций  — то  растет, то  па дае т и т. д. Е сл и усл ов но сл ожить в се  факторы, сп о-
соб ству ющие  ре в ол юционной ситуаци и, то п ол уч им агре гир ов ан ну ю п е -
ре ме нну ю, которую на з ов е м «протестное  на п ря же ние ». Выдел им сл еду ю-
щие  ступе ни соотве тству юще й шк ал ы: 

 

0 — не т на пря же ния , режим л е гитиме н и к ре пок , пол ьз уе тся на дежной 
п одде ржкой в л ия тел ьных груп п и масс насел е ния ; 

1 — сл аб ое  на пря же ние , на бл юдае тся осл абл е ние  режима, л е гитимности 
в л асти, а так же  недов ол ьство г руп п по отдел ьным факторам; 

2 — сил ьное  на пря же ние  по  б ол ьшинству  фактор ов , сост оя ние  к риз иса , 
при котором , одна ко, п ол итиче ск ие  ре сурсы и практик и прав я щей 
груп пы  и л оя л ьных эл ит поз в ол я ют уде ржив ать стаб ил ьность режима; 

3 — п р е д е л ь н о е  н а п р я ж е н и е  ( гл у б о к и й  к р и з и с , р е в ол ю ц и о н н а я  с и т у а -
ц и я ) , к о гд а  д о ст а т оч н о  л юб о г о  н е б ол ь ш о г о  т ол чк а  ( «з а к о н о ме р н о й  
сл у ч а йн о ст и »  — п уск о в о г о со б ы т ия )  дл я  в з р ыв а  не год о в а н и я , чт о  
п р оя в л я е т с я  в ма ссо в ы х п ол и т и че с к и х  а к ци я х с в ысо к и м  п от е н ц и а -
л о м  а г р е сси и . 
 

В пе рв ых ре в ол юция х к ажд ой в ол ны сл едуе т ожидать соче тания  пр е-
дел ьного протестно го  на пря же ния  ( ступе нь 3)  и пусков ого соб ытия в ну три  
стран ы ( об ще стве-доноре ) . Пе рв ые  посл едующие  ре в ол юции происход я т 
в об ще ства х с предел ьным (3)  ил и хотя б ы сил ьным ( 2)  на пря же ние м, пр и -
че м рол ь пусков ого  соб ытия уже  играе т ре в ол юция  в об ще стве-доноре . 

Ч е м б ол е е ре фере нтно и к ультурно бл из ко об ще ство-донор к об ще ст-
в у-ре ципи енту, че м успе шне е  представ л я е тся  в пе рв ом ре в ол юция , тем 
сил ьне е  эффе кт дл я  сове рше ния  ре в ол юции в о в тором. К ак  в иди м, ур ов е нь 
ре в ол юционног о в оз де йстви я  об ще ства-донора так же  представ л яе т соб ой 
агре гир ов ан ну ю пе ре ме нную, которую наз ов е м «сил а пр име ра». 

Впол не  ре з онно п редпол ож ить, что  при успехе  ре в ол юций в дв ух и 
б ол е е  ре фере нтных об ще ства х эта сил а приме ра ск л адыв ае тся. Тогда е е  
може т хв атить и дл я  т ого, ч тоб ы у сл едующего об ще ства  с б ол е е  низ к ими 
уров ня ми протестного на п ря же ния  так же  произ ошл а ре в ол юция . Край не 
сомнител ьно, что л юб ой си л ы приме ра хв атит дл я  усп е шной ре в ол юции 
в об ще стве  с уров не м на пря же ния  1 ил и 0, хотя  и з де сь в е роя тны отдел ь-
ные  протесты, п осл едующие  из ме не ния  в пол итике  л иб о в на прав л е нии 
уступок  ( л иб е рал из ации ) , либ о, на против , в уже сточе нии  режима ( ог ран и -
че ния  св об од, «з амо роз к и», ав торитарно го отк ата) . 

8. Гипотеза восполнения кризисогенных факторов 

Происходит или не т рев ол юционная  в олна, з ависи т от того, наскол ько 
наз рел а ре в ол юционная  ситуация  в каждом обществе  — поте нциал ьном 
уч астнике  в ол ны, от успеха и вну шител ьности предш ествующих рев ол юций, 
а так же  от актив ности сил ьных и вл ия тел ьных государств  ( «вел ик их де р-
жав »), которые в одних случая х стремятся  подавить рев олюции в з начимых 
или зав исимых от них странах, в других — подде ржать ил и даже  спров оци -
ров ать их, приче м и то и другое  дел ают с весьма разной успе шностью. 
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Сл едуе т отдел ьно рассмотр е ть в оз де йствие  ре в ол юции в об ще стве-
доноре  ( дал е е  — донорск ой ре в ол юции)  на  факторы ре в ол юционной с и -
туации, на уров е нь не стаб ильности, на успех ил и пров ал  ре в ол юции. 

Самая  об щая  гип отез а со ст оит в т ом, чт о д оно рск ая  р е в ол юция  так 
ил и ина че  восполняет недостающие  факторы дл я  ре в ол юционны х соб ытий 
в об ще стве-ре ципи е нте . Сов е рше нно оче в идн о, что в к аждом сл уч ае  пр о-
тестные  дв иже ния  в об ще ств е-ре ципи е нте могут пол уч ить политическую 
альтернативу [Цирел ь, 2012] бл агодаря  успе шной  ре в ол юции в об ще стве-
доноре  («у них п ол уч ил ось, т огда и мы д ол жны попр об ов ать») . 

Если в об оих обществах режимы сходны или представля ются в общест-
венном мнении как сходные, тогда успешная  рев олюция в обществе-доноре  
почти автоматически ведет к относительной делегитимации режима в обще-
стве-реципиенте. Дело в том, что революционная  риторика всегда соде ржит 
обвинения старого режима и его лидеров в несправедливости (нарушении 
ценностей) и неэффективности (неспособности править, систематических и 
закономе рных провалах), а эти обвинения легко переносятся с режима д о-
нора на режим реципиента, что и означае т делегитимацию последнего. 

Поче му иногда эта дел е гитимаци я  в е сьма зна чи тел ьна и охв атыв ае т 
эл иты и массы об ще ства-ре ципи е нта, а ин огда остается  тол ько в уз к их 
к ругах уп ря мых против ников  режима, — так же  в ажная  пробл е ма дл я  дал ь-
не йше го из уч е ния . 

Вря д л и  ре в ол юция  в одн ом об ще стве  може т прив е сти к слабости пра-
вительства в другом об ще стве , з ато она  може т е е об наружить. Вер оя тно, 
это пр ои сходит в сл едстви е  пров ал ьных попы ток  п рав ител ьства  об ще ства-
ре ципи е нта либ о участвов ать в подав л е нии  ре в ол юции в об ще стве-доноре , 
л иб о пре пя тствов ать подоб ным соб ытиям в св ое й стран е  — че ре з  ре пре с-
сии , которые  в ыз ыв ают уже  не  страх, а гне в , ил и че ре з  уступ к и, которые  
в осприни маются уже  ка к  запоз дал ые , жул ьнич е ск ие  или недостаточн ые . 

Как правители, так  и элиты всегда внимательно и ревниво следят за 
бурными политическими событиями в соседних и влиятельных, рефе рент-
ных обществах. Успе шная  ре волюция  в об ществе-доноре  непременно вызы-
вает тревогу у тех и других, но е сли правители всегда направлены на сохр а-
нение status quo, пусть чере з уступки или ужесточение режима, то элиты 
в разных условиях либ о спл ачиваются вокруг правителе й, либо раскалыва-
ются с выделением контрэлиты, которая  уже допускае т подобные события 
в своей стране  и може т даже  надеяться  на них, способств овать им. Движение 
в данной развилке идет по тому или иному пути, вероя тно, в зависимости от 
перспектив безопасности и предпочтительности ожидаемых позиций элиты  
при сохранении и защите режима либо при е го рев олюционной смене. 

Так же  нея се н в опрос с в л ия ние м ре в ол юции об ще ства-донора  на  п о-
тенциа л ьный «горючий материал» в об ще ств е-ре ципи е нте . Вероя тн о, гл а в -
ное  в оз де йстви е  состоит в в оодуше в л е нии  масс ( что сходно с п оя в л е ние м 
п ол итиче ской ал ьтерна тивы) , а так же  в поставке образцов мобилизации 
че ре з  эми ссаров  и па л омн иков , обуч е ни и ре в ол юц и о нны м ме тодам  и 
прие мам, пропа ган д е , соз дан и и орган из аций  и се тей, сна бже ни и ре в ол ю-
ционной л итературой и т. д. 
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9. Роль силовых структур 

Лоя л ьность ил и нел оя л ьность сил ов ой эл иты име е т экстраордин а рное  
з на че ние  дл я  судьб ы ре в ол юций:  будут они подав л е ны ил и оде ржат ве рх. 

Ре з онно предпол ожить, что сил ов ая  эл ита к аждого об ще ства  — потен -
циал ьного ре ципи е нта — особ е нно в нима тел ьно сл едит з а судьб ой св оих 
кол л е г в ре в ол юционн ой бу ре  об ще ства-донора. Все гда  е сть ск л онность 
пов торя ть успех се б е  подоб ных и из б е гать пров ал а [Beissinger, 2007]. 

Е сл и при поб еде  ре в ол юции в об ще стве-доноре  мир ол юб ив ые , ост а -
в ав шие ся  не йтрал ьными руков одител и пол иции , армии, спе цсл ужб  не  п о-
страда л и, даже  остали сь на  св оих ме стах, то готов ност ь сил ов иков  к ре -
пре ссия м в об ще стве-ре ципие нте па дае т. 

Е сл и же стокое  подав л ение  протестов  прив ел о посл е  поб еды рев ол ю-
ции к ре пре ссия м против  ру ков одител е й этого подав л е ния , то уже  в оз н и -
к ае т раз в ил к а:  л иб о «спл отиться  в ок руг тр она » и не  д оп устить ре в ол юции 
даже  самыми же ст ок ими ср едства ми, л иб о отк аз аться  от подав л е ния  и и с-
к ать контактов  с потенциа л ьными нов ыми прав ител я ми. 

Итак , дл я  к аждой отдел ьной ре в ол юции на  пе рв ый план в ыступае т 
сл едующий фактор:  внушительность политической альтернативы (лидеров 
протеста, их организации и идей) в демонстрации силы, массовой поддержки, 
будущей легитимности для силовых структур режима. 

Судьб а ре в ол юций ( успех или подав л е ние ) в рамк ах в олн ы в этом а с-
пе кте определ я е тся ск л онностью сил ов ых эл ит подража ть успеху заруб е ж-
ных кол л е г ( в  з ащите  режима, «отсижив ан ии» ил и пе реходе  на  сторону  
протеста) и не  пов торя ть их пров ал ов  ( когда пострада л и те, кто б е з успе ш-
но пыталс я  з ащищать режим , вы жидал  или  подде ржал  р е в ол юцию) . 

10. Роль внешних держав 

В р ол и в л ия тел ьной в не шне й де ржав ы може т в ыступа ть об ще ство-
донор , в таком  сл уч ае  об ыч но сл едуе т в е сти речь о п опы тк ах экспорта р е -
в ол юции. Н ап рав ле нность на  подав л е ние  рев ол юций в чу жих стран ах со 
стороны п остре в ол юционны х режимов  — не  редкость. 

 

 Вел икоб ритани я с конца XVII в . прини мал а то ил и иное  уч астие 
в подав л е нии  ре в ол юций в о Фран ции, в кол ония х, в Кита е , в России . 

 Ре спу бл ик ан ск ая  Фран ция в XX в . в ел а попы тк и пода в ле ния  ре в ол ю-
ций в о Вье тнаме , в Ал жире . 

 СШ А с успехом ил и с пров алом пы тали сь подав ить ре в олюции в Китае , 
в  Ко ре е , на Куб е , во В ье тнаме , в Н ик арагуа и др. 

 СССР  подав л я л  осв об одител ьные  дв иже ния в Вен грии, Ч ехосл ов ак ии, 
Пол ьше . 

 Р уков одство Россий ской Феде рации  уже  в XXI в . подде ржив ал о р ежим 
Я ну ков ич а, в ражде б но относил ась к Майд ан у и постмайда нному р е-
жиму, осуществл я л о из в естные  ак ции, на прав ле нны е  на е го осл а бл е -
ние  и подрыв . 
 

Отме тим, что  в се  эти госуда рства  и п ол итиче ск ие  режимы сами  п оя -
в ил ись в ре з ультате  успе шных ре в ол юций. 
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Каждая  в ол на-цеп очк а прои сходит в определ е нной геополитической 
ойкумене, т. е . сов ок уп ности де ржав  ( государств, способ ных з ащищать св ою 
террито рию и террито рию с в оих к л ие нтов  в ое нной силой) , св я з ан ных с о-
юз ными, ней трал ьными, конфл иктными отноше ния ми. 

Н е конфл иктная  ойк уме на  характериз уе тся л иб о на л ичи е м един ого 
приз на нного остальны ми д е ржав ами л иде ра, л иб о ал ьянсом в ел иких де р-
жав , из  которых ни одна  не  з аи нтере сов ан а в том, чтоб ы  в другой пр оисхо-
дил и ре в ол юции, сме ны режима и/ ил и государстве нны й расп ад . Оче в идн о, 
что в этой  с итуации  на ча в ш ая ся  ре в ол юц и онна я  в ол на  в ыз ыв ае т тре в огу, а 
рост в ол ны в еде т к спл оче нности де ржав  и их ре шимо сти к подав л е нию 
ре в ол юций. 

Е сл и «ре в ол юционны й пожа р» сил ьне е  сов ок уп ной мо щ и ал ья нса  в е-
л ик их де ржав , то на чи на е тся эп оха масштаб ног о на сил ия , под чи ня ющая ся  
уже  в ое нной дин амике . Таков ы Тридцатил е тняя  в ойна посл е  мятеже й Ре -
формации  XVI в . , ре в ол юци онны е  и на пол е он ов ск ие  в ойны посл е  Вел икой 
фран цуз ской ре в ол юции, Вт орая  мир ов ая  в ойна  посл е  вол ны фашис тск их 
пе ре в оротов  в Е в ропе  1920 –1930 гг. 

Е сл и же  с о ю з  к о н т р р е в ол ю ц и о н н ы х д е рж ав  ил и д е рж а в а-г е ге м о н 
д о ст а т оч н о  с и л ь н ы , т о  сл а б ы е  п р от е с т н ы е  д в и же н и я  п од а в л я ют с я , ос-
тал ьные  потенциа л ьные  ре в ол юции к уп ируются ( сл уч ай  в ол ны ре в ол юций 
1830–1831 г г.) . 

Н е мал о ре в ол юционны х в ол н ок аз ыв аются успе шными, не смотря  н а  
в не шне е  сопротив л е ние:  Реформация  в Се в е рной Е в ро пе , атл ан тиче ск ие 
ре в ол юции, б ол ив ариа нск ие ре в ол юции в Южной Аме ри ке , ан тик ап итал и -
стиче ск ие  рев ол юции 1950 –1960 гг. , исл амск ие  ре в ол юции 1970 –1980 гг. не  
б ыл и подав л е ны, хотя  к аждый раз  так ие  попы тк и со стор оны могу ще ст-
в е нны х сил  имел и место. Так  б ыв ае т при иной ге опол ит ич е ской конфиг у -
рации , когда е сть дв а ил и б ол е е  конфл иктующих л иде ра, в ел ик ие  де ржав ы 
раскол оты и в раждуют между соб ой на стол ько сил ьно, что к аждый л агерь 
з аи нтере сов ан  в к риз исе  и уп адке  де ржав  из  другого л аг е ря , соотве тстве н -
но, ск л оне н подде ржив ать в не м ре в ол юции. 

Эта в не шня я  подде ржк а со стороны одно го л аге ря  ( от морал ьной д о 
финансов ой и в ое нной)  и гра е т существе нну ю рол ь в рост е  ре в ол юционной  
в ол ны в другом  л агере . Так , Россие й подде ржив ал ись б ал к ан ск ие  ан тит у -
ре цк ие  мятежи в 1870-х гг. , Сов е тск им Союз ом  — пр око ммунистиче ск ие  и 
ан тикол ониа л ьные  ре в ол юции 1950 –1960-х гг. , За па дной Е в ропой и СШ А — 
се па ратистск ие  дв иже ния  в Ю госл ав ии, «б архатные » и « цв е тные » ре в ол ю-
ции, «Араб ск ая  ве сн а». 

Е сл и де ржав а-ге ге мон и е е  коал иция , подде ржив ающие  старые  реж и -
мы, осл абл е ны, то ре в ол юции поб еждают, но тол ько там, где  старые  реж и -
мы в б ол ьшой  ме ре  з ав исел и от этой де ржав ы-ге ге мона , а при сниже нии  ее  
помощи уте ря л и контрол ь и ре шимость з ащищаться . Пр ич ина  состоит 
в сл едующем. Сами ре в ол юции в оз ник ают в усл ов ия х паде ния  л е гитимн о-
сти не  тол ько в л асти и режима отдел ьного  об ще ства , но  так же  охв атыв а ю-
ще й его коал иции  и де ржав ы-ге ге мона . 
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П од д е рж к а  эт и х р е в ол юц ий  со  ст о р о н ы  к о н фл ик т у ющ е й  к о ал и ц ии 
п о м и м о  « и д е а л ист и че с к и х » м от и в о в и  л о з ун г о в  ( с в об од ы , с п р ав е д л ив о -
ст и , д е м о к р а т ии , п р а в  ч ел ов е к а , и з б ав л е н и я  от э к с пл уа т а ц и и  и т. д .)  в се -
гд а  и м е е т « п ол и т р е а л и ст ск у ю »  п од о п л е к у  — о сл а бл е н ие  п р от и в н и к а . П о -
эт о м у  п од д е ржк а  на п р а в л е н а  н а  р е в ол ю ци и  в об щ е ств а х , н а иб ол е е  т е с н о 
с в я з а нн ы х , з а в ис и м ых  в в ое н н о м , э к о н о м ич е ск о м  и  ид е ол о г и ч е ск о м  а с -
п е к т ах  от эт о г о  п р от и в н и к а — д е рж ав ы-г е ге м о н а . О сл абл е н и е  п о сл е д не й , 
у т е ря  е ю  р е с у р с н о г о  п р е им у щ е ств а  на и б ол е е  б ол е з не н н ы  и м е нн о  д л я  
з а в и с и мы х  ре ж и м о в , т о гд а  к а к  р е ж и мы с в о е н н о й , э к о н о м ич е ск о й  и 
и д е ол о г и ч е с к о й  а в т о н о м ие й  о к а з ыв а ют с я  в д а нн о й  с и т у а ц и и  б ол е е  у с-
т о й ч и в ы , о н и  бл о к и ру ют и л и  ус п е ш н о  п од ав л я ют п р оте ст н ые  п о п ол з н о -
в е ни я  в с в о и х  об щ е ств а х. 

Успех подде ржанны х СССР  ан тикол ониа л ьных дв иже ний , ре в ол юций 
в Китае , Коре е , в о Вье тнаме , на  Куб е , в Ангол е  и Моз амб ике  св яз ан  с посл е -
в оенной дел егитимацией кол ониал изма, к апитал изма, осл абле нием метр о-
полий З ападной Ев ропы, когда США б ыл и в ыну жде ны обороня ться  (страте -
гия  сде ржив ан ия  в ов не , мак к артиз м в ну три)  и тол ько на щуп ыв ал и св ою 
нов ую рол ь в мире , д опуск ая  б ол ьшие  о шиб к и ( на иб ол е е  я рк ая  — Вье тнам-
ск ая  в ойна ). В странах, самостоя тельно и быстро раз вивав шихся ( ФРГ, Яп о-
ния , Вел икоб ритания , Франция , Итал ия) , антикапиталистиче ск ие , проком-
мунистиче ск ие  дв ижения  либ о трансфо рмировал ись, либ о в овсе  загл охл и, 
несмотря  на массиров анную подде ржк у со стороны Москвы. 

Сходна я  ситуаци я  сл ожил ась с ан тикоммунистиче ск ими ре в ол юци я -
ми в Це нтрал ьной Е в ропе  в 1989 г. Они  б ыл и успе шны в стран ах, режимы 
которых в на иб ол ьше й степ е ни з ав исел и от СССР, пе р ежив ав ше го пе р е -
стройк у; она  же , в св ою оч е редь, стимул иров а л а диск редитацию комм у -
низ ма ( Пол ьша , ГДР, Вен гри я , Ч ехосл ов ак ия , Р умыни я) . А оп и рающие ся  на  
соб стве нну ю в ое нную сил у и иде ол огию режимы в Кит ае , Ал б ан ии, КН ДР, 
на  Куб е  остали сь практиче ски неуя зв имыми. 

Каже тся, что драматич е ск ий расп ад Ю госл ав ии ( см. гл аву 7)  на рушае т 
эту з акономе рность , но п ри бл ижайше м рассмотре нии  о к аз ывае тся, что он  
тол ько п одк ре пл я е т е е . З де сь в рол и де ржав ы-ге ге мона  в ыступал а Се рб ия , 
тогда к ак  в б ол ьшинстве  з ависи мых от не е  об ще ств ( ре спу бл ик с титул ьной 
нацией) — Сл овении, Хорватии, Боснии и Герцеговине, Косово, Македонии — 
поб еждал и на циона л ьно-осв об одител ьные  ( се па ратистск ие , е сл и угодно)  
те н де нции  при я в ной и сильной подде ржке  со стор оны З ап адн ой Е в ропы , 
а поз же  и СШ А. 

Ге опол итиче ск ая  л оги к а не  отве ргае т фактор мир ов ой  к ул ьтуры, на 
который дел ае т уп ор К. Бе к , но допол ня е т и даже  фун ди руе т этот мех а низ м. 
Де йстви тел ьно, миров ая  к ул ьтура не  тол ько пом огае т в ыигрыв ать ге оп о-
л итиче ск им ге ге мония м, но и сл едуе т за ге опол итикой:  симв ол ы , цен ности, 
л оз ун ги поб едив ше й коал иции шир око расп рост ран я ются в мире , то гда  
к ак  при уп адке  ге ге монии  нарастает к ритик а цен ностей, принци пов  соо т-
в е тству юще го ме йнстрима и раз в е ртыв ае тся бурна я  ко нк уре нц ия  иде йны х 
ал ьтерна тив — от ради к ал ьных фун даме нтал истск их до рад ик ал ьных про-
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гре ссистск их. И те  и другие порождал и ре в ол юционны е  в ол ны в  прошл ом  
и в пол не  способ ны порожда ть их в будущем. 

Дал е е  раз ве рне м в ысказ ан ные  сооб раже ния  о дин амике ре в ол юцио н -
ных в ол н в б ол е е  строгих м одел я х. 

11. Модель «Предел горючести» 

Ре в ол юционны е соб ытия в нач ал е  в оз ник ают тол ько  в об ще стве , «доз -
ре в ше м до ре в ол юции», т. е . с на копи в шимися  на пря же ния ми, сл аб остью 
режима и прочи ми фактора ми, которые  состав л я ют «ре в ол юционну ю с и -
туацию». Другие об ще ства  (ча сто соседние , родстве н ные  по я з ык у, к ул ьт у -
ре , рел игии ил и име ющие  с ним тесны е  к ул ьтурные , экономиче ск ие  и п о-
л итиче ск ие  св я з и) «доз ре в ал и» в раз ной ме ре , — т. е . л и б о в них  в оз ник ае т 
ре в ол юционна я  ситуаци я , л иб о де йству ют стаб ил ьные , л е гитимные , сил ь-
ные  режимы, неуя з в имые  дл я  ре в ол юционног о в л ия ния , л иб о они расп о-
л агаются между этими пол юсами. Очев идно, в ол ну подхватывают об щества 
с максиму мом потенциа л ьной не стаб ил ьности — ре в ол юционной ситуац и -
е й. Н о эффе кта не скол ьк их р е в ол юций д остаточн о, чт об ы «ре в ол юцио н -
ный  пожар» «в оспл аме нил » даже  об ще ства  с относител ьно стаб ил ьными 
режимами [Цирел ь, 2012]. 

При в се м этом в ол на  ре в ол юций ран о ил и поз дно пе ре стает расш и -
ря ться . Пр остейше е  объя снение — в ол на , даже  сама я  мо щна я , не  з ахв ат ы-
в ае т стаб ил ьные  режимы. 

В к ач е стве  объя сня е мой пе ре ме нной ( экспл ан ан дума)  з афикс ируе м R 
(revolutionary intensity) — сов ок уп ну ю инте нсив ность ре вол юционны х соб ы-
тий в в ошедших в ре в ол юци онну ю в ол ну  об ще ства х. Этот пок аз ател ь мож-
но т рактов ать, н а приме р, к ак  сумму максима л ьных инте нси в ностей ре в о-
л юционны х соб ытий в этих об ще ства х з а к аждый фиксиров ан ный  пе риод  
( недел ю, ме ся ц, год) . Дан на я  сумма счи тается  нул е в ой до на ча л а в ол ны  и 
посл е  е е  оконч а ния . В о в ре м я  самой в ол ны объя сня е мая  пе ре ме нна я  фл у к-
туируе т, в к ак ие-то пе риод ы достигая  св ое го  максиму ма, чи сл ов ое  з на ч е -
ние  которог о ( в се гда усл ов ное )  з ав иси т от инте нсив ности соб ытий в к а ж-
дом об ще стве . 

Уров е нь «соз ре в ан ия » об ще ства  к ре в ол юции в ыраз им че ре з  пе р е -
ме нну ю P (Potential). Максимум P и состав л я е т революционную ситуацию, 
когда к акое-л иб о относительно мал ое  в оз муще ние  прив одит к буре  п ро-
теста и на ча л у ре в ол юции. Среди других прич ин — дел е гитимация  в л асти, 
сл аб ость прав ител ьства , нелоя л ьность ап па рата прину жден ия , б юдже тный 
де фицит, в едущий к не способ ности прав ител ьства  в ып олня ть обя з ател ьс т-
в а и основ ные  фун к ции, нал ич ие  пол итиче ской ал ьте рна тив ы:  я рк их л и -
де ров , о рган из аций  и иде й, масштаб ы «го рюче го матери ал а» ре в ол юции — 
отчая в шихся  л юде й, которым нече го теря ть при сохр ан е нии  режима. К 
этим факторам  буде м об ра щаться  по  ме ре  не обходимо сти, но  пок а счи т а -
е м достаточн ой аг ре гир ов ан ну ю пе ре ме нну ю — потенциа л  нестаб ил ьности. 
Пол е з но так же  уч итыв ать Pm — средни й потенциа л  не стаб ил ьности в да н -
ном миров ом ре гионе , где  св я з и между об ще ствами достаточн о сил ьны 
дл я  в оз ник нов е ния  в ол ны. Р аз умее тся, эта в ел ич ина  историч е ск и из ме н -
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чи в а, но дл я  простоты буде м счи тать е е  константой дл я  пе риода, в котор ом  
на з ре в ае т, раз в е ртыв ае тся и гасн е т ре в ол юционна я  вол н а. 

Потенциа л  охв ата об ще ств ре в ол юционной в ол ной W (Wi d e ne ss)  оп -
редел им к ак  чи сл о об ще ств, е ще  не  исп ытав ших ре в ол ю цию, но  л иб о до с-
тигших ре в ол юционн ой сит уа ции, л иб о име ющих на стол ько в ысок ий п о-
тенциа л , что инте нси в ные  ре в ол юционны е  соб ытия в других об ще ства х 
способ ны прив е сти их к ре вол юции. 

Буде м раз л ич ать так же  ni — чи сл о в нов ь в ступив ших в вол ну  об ще ств 
з а к аждый пе риод i, и их  су мму nri — об щую чи сл е нность охв ач е нны х в ол -
ной об ще ств к пе риоду i. 

Итак , инте нси в ность ре в ол юционны х соб ытий охв аты в ае т в се  нов ые 
об ще ства , отчего растет их с умма, что е ще  б ол ьше  ув ел ичи в ае т инте нси в -
ность этих соб ытий. Так  поя в л я е тся  к руг пол ожител ьной об ратной  св я з и, 
объя сня ющий б ыстрый рост ре в ол юционн ой в ол ны. Этот рост б ыл  б ы б е с-
конечн ым, есл и б ы не тормоз я щая  св яз ь. 

В в ол ну могут попасть только «доз ре в шие  до рев олюции» (по К. Марксу) 
об ще ства , а их потенциа л  о гран ич е н. Пок а он в ел ик  ( при б ол ьших  з на ч е -
ния х средне го пот е нциа л а не стаб ил ьности Pm в дан ном миров ом ре гионе ) , 
в се  нов ые  и нов ые  об ще ства в ступают в в ол ну  — пе режив ают ре в ол юцио н -
ные  соб ытия. Н о с к аждым нов ым уч астником в ол ны потенциа л  охв ата W 
ск уде е т. Н аконе ц, уже  не  остае тся «доз ре в ших» об ще ств, сумма чи сл а уч а -
стников  в ол ны nri так же  пере стает ув ел ичи в аться  и «подог ре в ать» инте н -
сив ность ре в ол юционны х соб ытий. Дан на я  модель представ л ена  к ак 
тре нд-структура ( орие нтир о в ан ный  граф, где  в е ршины  — пе ре ме нны е , а 
стрел к и — усил ив ающие  и осл абл я ющие  воз де йствия )  на рис. 11.1. 

 
Рис. 11.1. Модель «Предел горючести». Контур ni→nri→R→ni является кругом положительной 

обратной связи, «разгоняющим» революционную волну. При уменьшении ограниченного 

потенциала охвата W эта волна гаснет. Чем больше в данном мировом регионе средний 

потенциал нестабильности Pm, тем больше охват w и тем шире распространяется 

революционная волна 
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12. Модель «Розжиг тушителей» 

Сл едующая  прич инн ая  св яз ь к асае тся уже  успе шности ре в ол юций. 
Во-пе рв ых, че м в ыше  потенциа л ьная  не стаб ил ьность и че м ме не е  сил е н и 
л е гитиме н режим , тем б ол ь ше  шан сов  на  успех ре в ол юции, под  кото рым  
буде м понима ть л иб о з ахв ат в л асти л иде рами протеста , л иб о существе н -
ные  уступк и рев ол юционны м тре б ов ан ия м со стороны в л асти. Во-в торых, 
з ара з ител е н дл я  других об щ е ств име нно ре в ол юци онны й успех, тогда к ак  
п ров ал  скоре е  фрустри руе т потенциа л ьные  сил ы протеста и в дохнов л я е т 
режим на  сопротив л е ние . 

Пол уч ае м так ую прич инн ую цеп ь дин амик и роста и угасани я :  чем 
шире  расп рост ран я е тся «ре в ол юционны й пожа р», тем ме не е  «доз ре в шие » 
об ще ства  охв а тыв аются в олной, тем ско ре е  ре в ол юции в них  будут неус-
пе шными, те м б ол е е  фрустр ирующее  вл ия ние  они ок аз ыв ают на остальные 
об ще ства , тем сл аб е е  в них  ре шимость к отк ры тым пол итиче ск им проте с-
там, что и оз на ча е т угаса ние  и пре к ращени е  ре в ол юцион ной в ол ны. 

Подав л е ние  ре в ол юции 1848 г. в Пруссии  и д ругих ге р манск их гос у-
дарства х, поб еда Ав стрии над в осстав шими итал ья нцами в Пье монте, на д 
чехами  в Праге и пол я к ами в Гал иции  я в но сыграл и рол ь в угасани и в се й 
е в ропе йской «в е сны на родо в ». «Араб ск ая  в е сна » 2011 г. на ч ал ась громк ими 
успехами  ре в ол юций в Тун исе  и Е гип те, но з атем так же  охв атил а Бахре йн 
( протесты подав л е ны при соде йстви и саудов ской армии) , Ирак , Сомал и, 
Кув е йт, З ап адн ую Саха ру, Лив ан , где  в ыступл ения  ни к че му не  привел и, 
что, п о-в иди мому, сни з ил о ре шимость отк рыт о п ротестов ать в других 
араб ск их об ще ства х. 

Успе шность ре в ол юции S (Success) понима е тся к ак  ме ра в ып ол не ния 
цел е й протестных дв иже ний л иб о че ре з  сме ну  в л асти, л иб о че ре з  уступк и 
со стор оны остав ше йся  у в л асти прав я ще й груп пы . Пи к  успеха достигае тс я 
в к ратк ий (1–3 дня )  пе риод св е рже ния  прежне го режим а ил и объя в л е ния 
уступок , в едущих к умиротворе нию . З атем успех може т сни жаться  к ак  п о-
тому, что  нов ая  ре в ол юцио нна я  в л асть не  оправ дыв ает ожидани й, так  и 
потому, что  уступк и св орач и в аются. Важными фактора м и успеха я в л яются 
сил а, орган из ов ан ность, де е способ ность ор ган из аций  протестног о дв иж е -
ния , а так же  готов ность государстве нны х институтов  к пе ре стройке  в соот-
в е тстви и с ре в ол юционны ми тре б ов ан ия ми. В об оих сл уч ая х успеха — 
сме ны в л асти ил и уступок  — это оз на ча е т эффе ктив ное  ре фор миров ан ие  
государстве нны х и к л ассов ых структур, т огда  к ак  сл аб ость ре в ол юционны х 
орган из аций  и не готов ност ь государстве нны х институ тов  к в осприя тию 
нов ых тре б ов ан ий в едут к пров ал ам, что м оже т в ыража ться  в поб еде  ре а к -
ции, пе ре рожден ии ре в ол юционной в л асти, эск ал ации  на сил ия , чре в атой 
граждан ской в ойной и расп ад ом стран ы (см. гл ав у 7). 

Прив л е к ател ьность ре в ол юции A (Attractiveness) я в л я е тся пря мой 
фун к цие й от в осприя тия е е успе шности в других об ще ства х. Р аз уме е тся , 
одна  и та же  ре в ол юция  в раз ной степ е ни прив л ек ател ьна  дл я  раз ных о б -
ще ств, что з ав иси т от бл из ости е е  симв ол ов  и л оз унгов  к попул я рным 
в к аждом дан ном об ще стве  идея м. Рез онно предпол агать, что че м б ол ьше  
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в не котором об ще стве  потенциа л  не стаб ил ьности P, тем в ыше  и прив л е к а -
тел ьность. Соотве тстве нно, в об ще ства х со стаб ил ьными и л е гитимными 
режимами сл едуе т ожидать не прия тие чу жой ре в ол юции ( низ к ие , отриц а -
тел ьные  з нач е ния  A — в пол ном согл аси и с ф ормул ой К. Маркса) . Учи тыв а -
е м так же  Pr — с редни й потенциа л  не стаб ил ьности в охв ач е нны х в ол ной 
об ще ства х ( см. рис. 11.2). 

При раз растании  в ол ны ( р о сте е е  инте нси в ности, чи сл а нов ых в ст у -
пи в ших в в ол ну  об ще ств) па дае т средни й потенциал  не стабил ьности 
в охв ач е нны х в ол ной об ще ства х. Име нно так  раб отает ме тафора « роз жи г 
тушител е й»:  сл ишком «недоз ре в шие  до  ре в ол юции » о б ще ства  в ступил и 
в в ол ну, ре в ол юция  в них  з акономе рно терпи т п ров ал , т. е ., поддав шись 
об ще му пл аме ни ре в ол юционного п одъе ма, они не в ол ьно станов я тся т у -
шител я ми этого пл аме ни. 

 

Рис. 11.2. Модель «Розжиг тушителей» 

Вол на  растет бл агода ря  пол ожител ьной об ратной св я з и между ni и R. 
Вов л е к аются все  б ол е е  «недоз ре в шие  до ре в ол юции» об ще ства . Соотве тс т-
в ующее  па де ние  средне го потенциа л а не стаб ил ьности Pr в еде т к дал ьне й -
шим пр ов ал ам ре в ол юций, т. е . сни жае т их  успе шность S, а  з на чи т, и  их 
прив л е к ател ьность A дл я  е ще  не  охв ач е нны х об ще ств. Сниже ние  ре в ол ю-
ционной инте нси в ности R пре к ращае т попол не ние  в ол ны ni нов ыми об -
ще ства ми, и ре в ол юционна я  вол на  угаса е т. 

13. Модель «Послереволюционная фрустрация» 

В к аждой успе шной ре в ол ю ции по сл е  сме ны в л асти ил и уступок , тр и -
умфа и об ще й эй фории в се гда на ступают трудные  в р е ме на , св я зан ные 
с тран сформацие й ( в пл оть до раз ру ше ния  и уп адк а)  прежних структур и  
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поря дков , а так же  со ст ре мл е ние м нов ой ил и ста рой  в л асти ук ре пи ться  з а 
сче т подав л е ния  кон к уре нтов . Эти процессы в ыражаются в социал ьно-эко-
н омиче ск их неуря дицах  ( росте инфл я ции, экономиче ском спа де , ув ол ьн е -
ния х, пе ре б оя х в снабже нии) , а так же  в пол итиче ском наси л ии впл оть до 
терро ра. Так ие  пр оцессы сн ижают прив л е к ател ьность даже  успе шных р е -
в ол юций дл я  других об ще ств к ак  потенциал ьных уча стников  вол ны. 

Так , Француз ская  ре в ол юция 1789 г. , Р усск ая  рев олюция  1917 г. , недав -
ние  рев олюционные , а затем в ое нные  события  в Лив ии и Сирии (с 2011 г.) , 
которые поначалу в дохновл яли проте стные дв ижения в других странах, 
з атем стали устрашающими и оттал кив ающими. 

Нам понадобятся следующие переменные: F (Function) — сохранность со-
циальных порядков и функций в охваченных волной обществах; D (Damage) — 
уровень послереволюционных бедствий. 

Р ассмотрим так же  отз ыв чи вость, ил и се нз итив ность E (sEnsitivity), оз -
на ча ющую уров е нь в л ия тел ьности об ще ства-п отенциа л ьного д онора ре в о-
л юции на  об ще ство-ре ципи е нт. Се нз итив ность з ав исит от ге ок ул ьтурной 
в л ия тел ьности, я з ы ков ого, этнич е ского родства , к онфессиона л ьного, иде о-
л огич е ского сходств а, ге оп ол итиче ского пре стижа, ге ог рафиче ской бл из о-
сти об ще ства-донора по от ноше нию  к об ще ству-ре ципие нту, а так же  от 
сил ы экономи че ск их св я з е й между ними . Се нз итив ность я в л я е тся к рай не 
медл е нно м е ня ющимся  фактор ом, поэтому в м одел и буде т фигури ров ать 
в рол и коэ ффициен та, ск аз ыв ающегося  на  сил е  в оз де йств ия  ( не) прив ле к а-
тел ьности ре в ол юций донор ов  на ре ципи е нт ов, л иб о в к ач е стве  константы, 
в л ия юще й на прив ле к ател ьность a (рис. 11.3). 

 

Рис. 11.3. Модель «Постреволюционная фрустрация» 
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14. Модель «Порядок извне под вопросом» 

Каждая  в ол на-цеп очк а про исходит в оп редел е нной ге опол итиче ской 
ойк уме не , т. е . сов ок уп ности пол итий ил и де ржав  ( об ществ, способ ных з а -
щищать св ою  террит орию  и  террит орию  св оих к л ие нто в  в ое н ной сил ой) , 
св я з ан ных союз ными, ней трал ьными, конфл иктными отноше ния ми. 

Вне шня я  подде ржк а ре в ол ю ции u (support) оз на ча е т ур о в е нь помощи, 
от морал ьн ой и иде йной до финансов ой, орган из ационной и в ое нной, со 
стороны режимов  других об ще ств. Дл я  так их ситуаций  можно бы л о бы  вв е -
сти допол нител ьну ю пе ре ме нну ю, но пок а дов ол ьствуе мся  одной, счи тая 
пол ожител ьные  з на че ния  u подде ржкой  ре в ол юции, а  отрицател ьные  — 
актив ностью по подде ржке  старог о режима и п одав л е ния ре в ол юции. 

В модел и уч аству ют сл едующие  пе ре ме нны е :  X (anXiety) — т ре в ога 
коал иции  де ржав , домини рующей  в дан ной ге опол итиче ской ойк уме не ; 
C (Consolidation) — спл оче ние  коал иции  и ре шимость к «в осстанов л е нию 
поря дк а»; H (inHibition) — ус пех в подавл е нии  ре в ол юций из в не ; Rc (Resour-
ces of coalition predominance) — ре сурсное  пре имущество ан тире в ол юцио н -
ной коал иции  по  с рав не нию с сил ами ре в ол юции, пр ич е м з на чи мы не  
тол ько сил ов ые , но и финансов ые , симв ол ич е ск ие , произ в одстве нны е , о р-
ган из ационны е  ре сурсы ( рис. 11.4). 

 

Рис. 11.4. Модель «Порядок извне под вопросом» 

Модел ь име е т дв а гл ав ных контура. Контур подав л е ния  (ni→R→X→ 

C→H→R)  опи сан  в на ча л е  гл ав ы. Поскол ьк у успех в не шне й ан тире в ол юц и -
онной коал иции  H не  предо пределе н, в игру в ступае т нов ый контур дин а -
мик и. Успех подав л е ния  H з ав иси т не тол ько от спл оче нности и ре шимости  
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коал иции  c, но так же  и от п ре имущества  в ре сурсах  Rc. Н о это пре имущ е -
ство па дае т при раз растани и в ол ны nri — ув ел ич е нии  числ а охв ач е нны х е ю 
об ще ств. Иными сл ов ами, е сл и в ол на  б ыстро охв атыв ае т к ритиче ск ую 
ча сть об ще ств со з на чи мыми дл я  б орьб ы ре сурсами , т о ре сурсное  пре им у -
ще ство подав л я юще й коал иции  па дае т, — соотве тстве нно, в ме сто  успеха 
она  исп ытыв ае т пров ал , что в се гда угнетающе де йствует на  спл оче нность 
и ре шимость антире в ол юци онной коал иции . 

15. Модель «Уязвимость зависимых режимов» 

При о сл абл е нии  де ржав ы-ге ге мона  сл аб е ют и п одде ржив ающие  е е 
старые  режимы . То гда ре в ол юции поб еждают, но тол ь ко там, где  старые  
режимы в б ол ьшой ме ре  з ависел и от этой де ржав ы-ге гемона , а при сни же -
нии  ее  помощи уте ря л и ко н трол ь и ре шимость з ащищат ься . 

Дл я  постр ое ния  модел и на м пона добя тся нов ые  пе ре ме нны е : T (sup-
porT) — подде ржк а ре в ол юций конфл иктующе й де ржав ой ил и коал ицие й; 
Bn (staBility, independent) — устойч ив ость режимов , не з ав иси мых от де рж а -
в ы-ге ге мона, и  Bd (staBility, dependent) — устойч ив ость режимов , з ав иси мых 
от нее  ( рис. 11.5). 

 

Рис. 11.5. Модель «Уязвимость зависимых режимов» 
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Модел ь в кл ючае т мал ый контур R→X→Bn→ni→R, объя сня ющий ус-
тойч ив ость ав тономных режимов  в отноше нии  ре в ол ю ций, а так же  б ол ь-
шой контур  ( в ся  нижня я  ча сть схе мы) , где  устойч ив ость режимов , з ав ис и -
мых от де ржав ы-ге ге мона , определ я е тся соотноше ни е м ре сурсов  между 
ан тире в ол юционной коал и цие й ( в о гл ав е  с де ржав ой-ге ге моном)  и ко н -
фл иктующе й с не й коал ицией. 

16. Модель «Истощение ресурсов борьбы» 

Е сл и в ол на  не  расширя е тся ( ни в к ак их нов ых об ще ствах уже  не  в о з -
ник ают ре в ол юции) , это не  оз на ча е т угасани я  самой в ол ны, поскол ьк у р е -
в ол юционны е  соб ытия могу т пр одол жат ься  длител ьное  вре мя, одна ко ран о 
ил и поз дно устанав л ив ае тся  к ак ая-то стаб ил ьность. Гл ав на я  п рич ина в и -
дится в «усталости», точн е е , в истоще нии  ре в ол юционн ых ре сурсов  у  о с-
нов ных сторон конфл икта ( ил и хотя  б ы у проигр ыв ающей ) :  эмоциона л ь-
ных ( ре шимости б ороться ) , социал ьных ( уже  не  уд а е тся никого прив л ечь 
на  св ою сторону ) , финансов ых, силов ых, симв ол ич е ск их. 

Тип ов ая  дин амик а угасани я кон фл икта доп ол ня е тся эффе ктами в ол -
ны:  поб еда и з амире ние  в каждой ре в ол юции сл ужат приме рами дл я  о с-
тальны х ре в ол юций той  же  в ол ны. В е р оя тно , е в раз ийс к ие  к ре стья нск ие 
в ойны 1595–1608 гг. , сл а в я нск ие  бун ты 1648–1650 гг. , ан тиимпе рск ие  в о с-
точн осл ав я н ск ие  в осст а ния  1703–1709 гг. соотве тству ют этому патте рну. 

Посл е ре в ол юционны е  гражд ан ск ие  в ойны ( не редко с уч астием в не ш-
них  сил )  з ак анчи в аются  л ибо поб едой одной из  сторон ( в  России  — в 1918–
1920 гг. , в Лив ии — в 2011 г.) , л иб о раз дел ом те рритори и ( Корея  в 1953 г.) . 
Многол е тние  г раждан ск ие  в ойны  объя сня ются л иб о м а л ой инте нси в н о-
стью, тл е ющим  характеро м ( Афган истан с 1990-х гг. , гос уда рства  Це н -
трал ьной Африк и, Кол умб ия ) , л иб о пост оя нной р е сурс ной подпи ткой  и з -
в не  (се годня шня я  Сирия ) . 

В затянувшихся революционных кризисах паритетность ресурсов борьбы 
в каждом обществе высокая при одновременно значительном потенциале  
нестабильности (иначе режим легко побеждает протестующих) и при сильных 
факторах, препятствующих успешности революции. Паритетность ведет либо 
к компромиссам, либо к эскалации конфликта, переходящего в гражданскую 
войну (часто с элементами международной войны, см. рис. 11.6). 

Многое  в дан ной дин амике  з ав иси т от об ще й в ел ич ины ре сурсног о 
потенциа л а Q ( населе ния и б огат ства , способ ных конв е ртиров аться  
в в ое нну ю сил у) , моб ил из ован ности этого потенциа л а L и актуал ьной в е-
л ич ины  ре сурсов  б орьб ы Vr у конфл иктующих стор он. Моб ил из ация  ув е-
л ич ив ае т ре сурсы, но исто щае т об щий потенциа л . Сама инте нси в ность 
ре в ол юционны х соб ытий и граждан ской в ойны R расходуе т ре сурсы б орь-
б ы и ув ел ич ив ае т б едствия  D, кото рые  сок ращают ре сурсный  потенциа л  Q 
( на сел е ние  и б огатство , ре ш имость умирать и  уб ив ать). Ч е м б ол ьше  б едс т-
в ий D и че м ме ньше  ре сурсов  б орьб ы Vr у конфл иктующих сторон, тем  
в ыше  у них  ск л онность к пре к ращени ю б орьб ы ( согл аше нию  ил и сдач е 
в з ав иси мости от соотноше н ия  поб ед и п о раже ний ) , что  и в еде т к па де нию 
инте нси в ности в з аимной агре ссии  R — з амире нию , угаса нию  конфл икта. 
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Рис. 11.6. Модель «Истощение ресурсов борьбы» 

17. Россия в контексте революционных  

волн в прошлом и будущем 

Н аша стран а на  протя же нии  дол гой  истории  ( Москов ия  — Россий ск ая 
имп е рия — СССР  — РФ)  даже  по сугуб о формал ьному к ритерию з ан имае т 
в ажное  ме сто в в ол на х ре в ол юций з а последни е  п я ть стол е тий. Е сл и пр и -
ня ть з а основ у 27 в ол н ( см. на ча л о гл ав ы) , то в се ми из  них  Россия пря мо 
уч аствов ал а, е ще  в се ми игр ал а в ажную  рол ь ( и  к ак  з ащитник  старых р е-
жимов , и к ак  спонсор ре в ол юций) . З де сь е сть пе ре сече ние  — в в ол не  ан т и -
коммунистиче ск их ре в ол ю ций 1989–1991 г. СССР  прис утствов ал  в об е их 
ип остася х, — поэтому п ол уч ае м 13 сл уч ае в . 

Почти пол ов ина  из  в сех 27 миров ых ре в ол юционны х в ол н — это оче нь 
много дл я  одн ой стран ы. Бол е е  того, в ре став рации  мона рхии  посл е  Вел и -
кой фран цуз ской ре в ол юци и, в об е их «к расн ых» в ол на х, в посл е в ое нны х 
коммунистиче ск их, ан тиколониа л ьных, араб ск их, ан тикоммунистиче ск их 
в ол на х ре в ол юций Россия  играл а одну  из  к л юче в ых, а иногда и гл ав ну ю 
рол ь. Все  это  поз в ол я е т с ув е ре нностью утв е ржда ть, что  Россия  не  остане т-
ся  в не  того ил и иного уч астия и в не минуе мых будущих ре в ол юция х, и 
в ре в ол юционны х в ол на х. 

Дл я научн ого прогноз ирования  не обходимы не  тол ько модели, уточ-
няющие  их те ории, но и б ольшие  объемы данных, причем релев антных м о-
деля м и те ория м. Кроме  того, представ ле нные  модели п омогают осмысл ить, 
объясни ть уже  начав шиеся  вол ны рев олюций, прогноз иров ать их динамику, 
но не пригодны дл я  предсказания  в ол н, пок а они не  начал ись. Поэтому 
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удовле тв орить законный интере с чи тателя  к «нашим пал естинам» можно 
л ишь в оче нь мал ом объе ме — че ре з сопоставле ние некоторых эл еме нтов 
моделе й с вне шне- и в нутриполитиче ск им российским контекстом. 

Потенциа л  стабил ьности ныне шне го режима представ л я е тся пок а 
достаточн о в ысок им, не смотря  на  я в ный  экономиче ск ий спа д и из в естные 
трудности, растущую из ол я цию России  на  вне шне й аре не . В пл ан е  пределов 
горючести трудно  представ ить на стол ько м ощну ю в ол ну  успе шных ре в о-
л юций в ре фере нтных дл я  России  об ще ства х, которая  во в л е кл а б ы и е е . 

Механ из м розжига тушителей в к акой-то ме ре  сыграл  рол ь, е сл и 
уч е сть в оз де йствие  бу рных соб ытий «Араб ской в е сны» и дв иже ния  «Ок к у -
па й» на  «б ол отные »  протесты и « Ок к уп ай-Аб ай » в России  2011 –2012 гг. , 
которые  б ыл и же стко  и в е сь ма эффе ктив но п одав л е ны. Е сл и б ы потенциа л 
стаб ил ьности режима б ыл  г ораз до  ниже , а  «г орюче сть»  — в ыше  ( в пл оть до 
«ре в ол юционной  ситуаци и» ) , то  соб ытия в России , не сомне нно, пов л е к л и 
б ы з а соб ой цел ую ре в ол юц ионну ю цеп очк у на  постсов е тском прост ран с т-
в е . Н о «раз ожже н» б ыл  име нно «тушител ь» — об ще ство, не  соз ре в ше е 
к ре в ол юции и пок аз ав ше е  драматич е ск ий пров ал  массов ых пр отестов . 

Успех Ев ромайдана в Ук раине  и опасность распространения в ол ны б ы-
л и в есьма опе ративно купиров аны Кре мл ем че рез  присоединение  Крыма, 
т. е . че рез  активиз ацию эффекта послереволюционной фрустрации. К сл ову 
сказ ать, режим В. Я нуковича в полной ме ре  испытал  уязвимость зависимо-
сти от той же  России, когда для  к ритиче ской массы насел ения  и элит пр и -
соедине ние  к Е в ропе йскому союзу стал о доминирующим настрое м. 

Порядок извне — угасающий паттерн в современном мире, вероятно, из-
за отсутствия настолько широкой, сплоченной и решительной коалиции, ко-
торая была бы готова посылать войска и восстанавливать старые режимы, 
свергнутые в революциях. Кроме того, большинство современных революций 
происходит в авторитарных государствах под лозунгами демократии, что 
делает еще более затруднительной реставрацию извне. События на Донбассе, 
в Ливии, Сирии, Ираке, Афганистане, странах Центральной Африки показы-
вают скорее удручающие провалы, чем успехи в «наведении порядка». 

Хуже  т ого , п опы тк и в осстанов л е ния  поря дк а из в не  ставя т кон фл икты 
в пе режив ших ре в ол юционны е  соб ытия стран ах в цен тр в нима ния , что  
в еде т к приток у туда и  доб р ов ол ьцев , и де не г, и оружия , и в ойск  ( на иб ол е е  
я рк ий приме р — пр од ол жающая ся  граждан ск ая  в ойна в  Сирии) . А это  св о-
дит на  не т эффе кт истощения ресурсов: подпи тыв ае мые из в не  в ойны ра с-
тя гив а ются на многие  годы и де ся тиле тия. 

В самой России в обоз римом будущем не  просматривае тся рисков  ре-
волюции или включения в революционную волну. Скоре е, политика Кремля 
будет состоять в купировании революционных попыток в госуда рствах-
сателлитах (членах СНГ и ОДКБ), особенно протестных дв ижений с демокра-
тической и западнической направленностью. Такая  политика не  отменяет 
подспудных внутренних процессов в самой России, способных в будущем 
подорвать стабильность режима. Но это уже предмет особ ого разговора. 



Глава 12 

Режимы, кризисы и революции  

на постсоветском пространстве 

Глав а 12. Р еж и м ы , кр и з и с ы  и  р е во лю ц и и  н а п ос т с о вет с к ом  п р ос т р ан с т ве  

1. Ненадежная стабильность неопатримониальных режимов 

Высок ая  стаб ил ьность же стк их ав торитарных и тотали тарных реж и -
мов  объя сня е тся мон опол из ацие й гл ав ных пол итиче ск их ре сурсов  прав я -
ще й груп пой, а так же  спл оченностью, сол ида рностью эл и т, которая  об ычн о  
достигае тся страхом их чл е нов  «в ып асть из  об оймы», бл агоприя тными 
усл ов ия ми ре нты, л и ч ной хариз мой прав ител я , ге опол итиче ск им пре ст и -
же м, з асл уга котор ог о прип исыв ае тся л иде ру и режим у, эффе ктом «прин у-
дител ьной коал иции » — у в е ре нностью, что  к аждый от ступни к  буде т п о-
дав л е н соедин е нны ми усил ия ми тех, кто сохран ил  л оя л ьность. 

Особ е нности устройства  не о па тримониа л ьных режимов  на  постсов е т-
ском прост ран стве  А. Фису н охарактериз ов ал  сл едующим об раз ом: 

 

«…в  отл ич ие  от м одел е й де мок ратиз ации  в Латинской Аме рике , Юж-
ной и Це нтрал ьной, В осточ ной Е в ропе , не опа трим ониа л ьные эл иты 
в б ыв ших постсов е тск их государства х раз деле ны и конкурируют ме ж-
ду соб ой, прежде в се го з а доступ к к л ие нтарно-па трона жной се ти, 
в цен тре  котор ой н а ходится л иде р государства . Постсов е тск ие  эл итно-
па ртийные  к л ив а жи могут б ыть определ ены име нно че ре з  поз ици о-
ниров ан и е  в ну три ил и в не системы “ раз дел а государства ”. Вместо 
к л ассиче ского раз д ел е ния  между уме ре нны ми и ради к ал ами, л иб е р а -
л ами и консе рв ат орами, л е в ыми и прав ыми постсов е тск ие  не опа три -
мониа л ьные  реж и мы могут б ыть охарактери з ов ан ы субэл итным ра с-
кол ом, в ырастающи м  из  кон к уре нции  з а л у ч шую поз ицию в ие рарх и -
че ском к л ие нтарном расп редел е нии  “ бл аг и прив ил егий ”. В этом 
смысл е  сущность пол итиче ской б орьб ы в не опа тримо ниа л ьной си с-
теме  состоит в б орьб е  з а рас пол оже ние  и пок р ов ител ьство со сто роны 
гл ав ы госуда рства , но  от нюдь не  в б орьб е  з а г ол оса потенциа л ьных 
из б ирател е й» [Фису н, 2010, с. 171–172]. 
 

Е сл и приз на ть в е рными эти факторы, т о их о сл абл е ние , тем б ол е е 
сов па де ние  их уп адка дол жно сни з ить ста б ил ьность как  мини мум до уро в -
ня  турбул е нтности. Де йстви тел ьно, по п ро шл о й ист о рии тотали тарных  
режимов  сме рть дикт а тора, в ое нное  пораже ние , па де ние  международного  
пре стижа, существе н ное  со к ращени е  государстве нны х доходов  и ре нты 
дл я  эл иты — в се  это п рив одил о к к риз иса м, а т о  и к р асп ада м, гл уб ок им 
тран сформация м режимов  (см. гл ав ы 2–3 и 5–6). 

Будущая  стаб ил ьность же стк их режимов  на  постсов е тс ком пр остра н -
стве  з ав иси т, так им об раз ом, от т ог о, на скол ько п рав я щие  груп пы  суме ют 
нив елиров ать ук а зан ные  факторы ил и хотя  б ы не допуск ать их однов р е -
ме нного де йстви я . Сохран е ние  спл оче нности эл ит и подде ржание  л оя л ь-
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ности сил ов ых стру ктур, к ак  в се гда, ок аз ыв аются гл ав ными усл ов ия ми 
уде ржания  ав торита рн ой в л асти. 

Ошиб очн ым ок аз ыв ае тся пре к расн одушное  представ л е ние  о том , что  
корруп ция  ( к ак  «порча »)  р аз ъедае т государство  и в еде т е го  к к риз ису. 
К. Дарде н уб едител ьно показ ал , что корруп ция  я в л яется эффе ктив ным 
способ ом подде ржания  в е ртик ал ьного конт рол я  в б юр ок ратиче ской и е -
рархии , поск ол ьк у предостав л я е т «к л ие нтам» допол нител ьный доход 
( кормл е ние  на  дол жности), ув елич ив ающий посл ушан ие , л оя л ьность «п а -
трона м» , в том чи сл е  из-з а не з аконности дохода и уя з вимости е го пол уч а -
тел е й, страха  попа сть в опа лу, а потом и в тюрь му [Darden, 2008, p. 38]. 

Пре имуществе нно ав торитарный  к ре н режимов , терпя щих турб у-
л е нтность ( Аз е рб ай джан, Бел арусь, Россия , Таджик истан, Уз б е к истан), 
структурно сходе н с храп ов ым механ из мом:  в одну  сторону  дв иже ние  л е г-
ко и е стестве нно, а в другую пол ностью з абл ок иров ан о. К ак  это объя сни ть? 

Ав торитарный  к ре н — это  в се гда сл едствие  ре пре ссивных стратегий 
прав я ще й груп пы . При тур бул е нтности ( средне м уров не  не стаб ил ьности) 
к риз исы и протесты пре одол е в аются в л астью, з нач ит, согл асн о принципу 
подкрепления стратегий ( гл ав а 1) , при к аждой посл едующей  трудности  
буде т в ыб ран а скоре е  ре пре ссив на я , з ап ре тител ьная , принудител ьная 
стратегия . При этом пов ышае тся опа сность л ич ных пре сл едов ан ий прав и -
тел я  и чл е нов  прав я ще й груп пы  при утере  в л асти; соотве тстве нно, л юб ые 
сдв иги в стор ону  де мок рати и, св об одных  в ыб ор ов  чре в аты не прие мл е м ы-
ми потеря ми дл я  в л асть имущих, и на об ор от, усил ив аются мотив ы 
к б ол ьше й конце нтрации  вл асти и ре сурсов , что и дае т а в торитарный  кре н. 

Особ ый инте ре с в ыз ыв ае т сл уч ай  Мол дов ы, кот орая  ум удрил ась в ы й -
ти из  в е сьма ост рог о со циал ьно-пол итиче ского  к риз иса  2009 г. ( с з ахв атом  
пре з иде нтского дв орца, пог ромами, ул ич ным на сил ие м )  не  в сторону  а в -
торитариз ма, а в сто рону  де мок ратии. До сих  по р Мол д ов а особ ых успехов 
в этом на прав л е нии  не  доб ил ась, хотя  существе нно об г о ня е т Россию ( 62 из 
100 б ал л ов  де мок ратичн ости дл я  Мол дов ы по срав н е нию с 20 из  100 для 
России  на  2017 г. по оцен ке  Fr e e d om  H ouse ) . Па тов ая  ситуация , отсутстви е 
ре шающего  ре сурсн ого  пре и муще ства  у к акой-л иб о силы на  пол итиче ской 
аре не  Мол дов ы сл ужит пе рв ым объя сне ние м. Вт ор о й объя сни тел ьный 
принци п можно на з в ать «в не шне й де мок ратиче ской рефере нцие й»:  з де сь 
бл из ость, в л и я ние  ав торитетных е в ропе йск их стран , Е вропе йского Союз а 
сл ужат ог ран ич ител е м дл я  агре ссив ных стратегий к аждой пол итиче ской 
сил ы, а так же  мотив ируе т на об раз цы консе нсуса и реше ния  конфл иктов  
че ре з  нов ые  вы б оры. 

З аме тим, что дл я  Бел аруси этот фактор  в ов се  н е  де йство в ал , а дл я  Ук -
раи ны на ча л  де йствов ать тол ько посл е  поб еды в тор ого  Майд ан а. Прич ина 
з ак люча е тся в том, что ре фере нтной стран ой  дл я  них  б ыл а Россия , где  к ак 
раз  стратегии з ахв ата в л астной моноп ол ии и подав л ения  пол итиче ск их 
конк уре нтов  домини руют с октя б ря  1993 г. Люб опы тно, что попы ток  з а -
хв ата монопол ии, в ытесн е ния  сопе рников  не  избежал  и отк ров е нно ан т и -
россий ск и на строе нны й В. Ю ще нко:  в не шня я  ре фере нция  при в ыб оре 
стратегий ок аз ыв ае тся гл убже  и сил ьне е , чем де монстратив на я  риторик а. 
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2. Измерения и векторы постсоветской динамики 

Дл я  теоре тиче ского осмысл е ния  дин амик и режимов  необходимо о п -
редел ить гл авные  из ме ре ния  ( шк ал ы, оси) , по которым режимы ме ня ются. 
Ре з онно одной такой  осью счи тать уже  уп омян утое  из м е ре ние  уров ня  а в -
торитарн ости ( от пол н оцен ной де мо к ратии до тота л и тариз ма) . В не ко-
тор ом п рибл иже нии  ран ги  «ур ов не й св об оды», в ыста в л я е мые  еже годно 
дл я  к аждой стран ы  о рган и з ацие й Fr e ed om  H ouse , от р а жают дин амик у 
в дол ь этой оси ( 1 — пол ноц е нны е  де мок ратии, 1,5 –3,0 — ча стичные  де м о-
к ратии, 3,5 –6 — же стк ий ав торитариз м, 6,5–7 — тотали тариз м)1. 

З де сь постсов е тск ие  стран ы л иб о усугубл я ют уров е н ь «не св об оды» 
( Аз е рб ай джан, Бел арусь, Россия , Таджик истан, Уз б е к истан ) , л иб о на дол г о  
ук ре п и л ись на  том ил и ином уров не  «не св об оды» ( Каз ахстан, Турк ме н и -
стан) , либ о пе режив а ют вол нооб раз ну ю динамик у между «св об одой»  и «н е -
св об одой» ( А рме ния , Груз ия , Кыргыз стан , М ол дов а , Ук ра ина ) . 

Друг ое  в ажное  из ме ре ние  — стаб ил ьность/н е стаб ил ьность режима. 
З де сь так же  е сть «инд ексы хруп кости госуда рств», но  дл я  на ших цел е й до с-
таточн о уч итыв ать три ст у п е ни: стабильность ( протест ы отсутству ют л иб о 
происходя т сл аб ые , редк ие  протесты, кото рые  успе шно подав л я ются) , тур-
булентность, ил и средни й уров е нь не стаб ил ьности ( з атя жные  массов ые 
протесты, пол итиче ск ие  к риз исы, которые , одна ко, пр е одол е в аются в л а -
стью)  и нестабильность — ( п е ре в ороты и ре в ол юции со с в е рже ние м в л асти, 
граждан ск ие  войны , госуда р ств е нны е  расп ады) . 

Так , на  постсов е тском пр остран стве  среди не опа тримо ниа л ьных р е-
жимов  стаб ил ьными я вл яются:  Турк ме нистан , Каз а хстан, Аз е рб ай джан 
с 1993 г. , Таджик истан с 2009 г. , Россия  2000 –2011 гг. и с 2012 г. Иными  сл о-
в ами, по сию пору режимы же стко ав торитарные  и тотали тарные пок аз ы-
в ают максиму м стаб ил ьности. 

Турбул е нтность на бл юдал ась в России  ( пре одол е нны е  криз исы 1993 и 
1998–1999 гг. , 2011 – н а ч . 2012 гг.) , в Бел аруси ( пол итиче ск ий к риз ис 1996 г. , 
подав л е ние  опп оз иции ) , в Мол дов е  ( отстав к а пре з идента, б е споря дк и, н е -
состоя в шийс я  ре фере нду м  2009 –2010 гг.) , в Уз б е к истане  ( мятежи 1999 –
2000 гг. , 2005 г.) , в Таджик истане  ( мятеж 1998 г. , ул ич ные б е споря дк и 2008 г. 
и их п одав л е ние ) . З де сь в иди м к ак  мягк ие  имитационн ые  де мок ратии, так 
и же стк ие  ав торитарные  режимы . Об ращае т на  се бя  в ниман ие , что тол ько 
в одном случае  — в Молдов е — к риз исы привели к некоторому росту уровн я 
св об оды ( согл асн о  отчетам Freedom House, посл е  3,5  и 4  Мол дов а пол у ча е т 
ран г 3  и на  эт ом у ров не  остае тся до 2017 г.) . В остальн ых сл уч ая х ту рбу-
л е нтности п ов ышае тся ав торитариз м ( до 6 ,5 в Бел аруси, России  и Та джи -
к истане , до 7 в Уз б е к истане  на 2017 г.) . 

                                                                    
 1 Дальн ей ши й  анализ постсове тских  р ежи мов отчасти  пр одолжает ли нию , за дан ную 
Дм. Ф ур маном [Фур ман , 20 04 ], котор ый  объясн ял их  ди ве рген цию  ( в тогдашних  оце нках  
Fre e dom Ho use )  чере з рели гию , ци вилизац ион ную  пр ин адлежн ость, пр ошлое  вхожде ние  
в ту и ли  ин ую  импер ию , р оль в н ей , а также  че ре з и нди ви дуа льные  каче ства пр ави телей . 
М ой  подход отли чае тся бо льши м вн имани е м не  к стаци онарн ым (ци вилизац ион ная пр и-
н адлежн ость, р ели ги я)  и  случайным ( каче ства прави теля) , а к структурн ым и  дин ами че -
ски м ф актор ам тр ан сф ор мации  режи мов. 
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Сл уч аи  в ысокой не стаб ил ьности в к л ючают:  пров ал ГКЧ П в Моск в е  и 
расп ад СССР  в 1991 г. ( ф орм ал ьно сл уч ай  не  попа дае т в постсов е тск ую д и -
на мик у, но уж оче нь он я ркий и пок аз ател ьный ) , в оору же нны й конфл икт 
относител ьно статуса Придн е стров ья  1990 –1992 гг. в Мол дов е , пе ре в ороты  
в Аз е рб ай джане 1992, 1993 гг. , в Груз ии 1992, 1993, 2003 гг. , в Кыргыз стане  
1993, 2005, 2010 гг. , г ражд а н ск ая  в ойна в Таджик истан е  1992 –1997 гг. , 
«мягк ий пе ре в орот»  1998 г. в Арме нии , ма й дан ы в Ук ра ине  2004 и 2013–
2014 гг. Зд е сь дин амик а самая  против оречи в ая . 

Среди терпя щих не стаб ил ьность режимов  не т отк ров е н но тотали та р-
ных, но уров е нь ав т оритари з ма в них  самый раз ный . Так же  не т и един ой 
тенде нции  сдв игов  между старыми и поб едив шими режимами. Н абл юд а -
ются скоре е  раз нон а прав ле нны е  и в ол нооб раз ные  дв иже ния . Тол ько  
в сл у ча я х Мол дов ы и Ук раи ны с не которой ост ор ожность ю можно гов орить 
о сдв игах в стор ону  де мок ра ти и (об е  пол уч ил и не пл охой б ал л  3, 0 в 2017 г.) 

3. Революции и перевороты в неопатримониальных режимах 

Н аи б ол е е  сл ожными дл я  объя сне ния  я в ля ются раз ноше рстные  сл уч аи  
в ысокого уров ня  не стаб ил ьности, когда в л асть св е ргае тся  в ре з ул ьтате  п е -
ре в орот ов , ре в ол юций, ко гд а происходя т граждан ск ие  в ойны и госуда рст-
в е нны е  расп ады ( см. гл ав ы 7–8). 

Допол нител ьная  спе цифик а рисков  дл я  не опа трим ониа л ьных реж и -
мов  ( см. гл ав ы 2–3)  состои т в к риз исе  стержне в ых компл е ксов  пол итич е -
ск их отноше ний . 

Осл абл я е тся пол на я  ил и ча стична я  ге ге мония  в л астного цен т ра на д  
подчи не нны ми к л анами в нутри «я дра» — к л ие нтско-па трона жной се ти 
( пол итиче ское  отноше ние  ПО-1) . Баз ов ые  прич ины таков ы:  пре з иде нт-
па трон соб ирае тся уходит ь, станов ится «хром ой уткой»2, уже  не  в ып ол ня е т 
св оих не гл асн ых обя з а тел ьств в этом отноше нии :  не  об е спечи в ае т б е з о-
па сность ( рисков ан но оставаться  е го прив е рже нце м) , ст а в ит под в опрос  
бл агосостоя ние , пол номочи я  и пре стиж св оих к л ие нтов-в ассал ов  ( сни ж а -
ются в оз можности адм и нистратив ной ре нты, не т подд е ржк и св е рху дл я  
дисци пл ини ров ан ия  ра споя сав шихся  подчи не нны х) . 

Усил ив ае тся раскол  ( отчужде ние , б орьб а, конфл иктность)  между с а -
мими к л ан ами на гориз онт ал ьных уров ня х ( расп ад П О-2 и в ыход ПО-3 з а 
мирные  рамк и)  из-з а б орьб ы з а ре нту и стре мл е ний  з ахв атить в ыигры ш-
ные  поз иции  при осл абл е нии и в е роя тном  паде нии  об ще го патр она . 

                                                                    
 2 « Когда н ар астае т ощущени е , что пр е зи ден т-патр он  может уй ти  со свое го поста, и 
это ощущен ие  р аспростран яе тся достаточно ши роко, он  ри скует пр е вр ати ться в “х ромую 
утку”. Ин ыми  словами , е сли  пр едполагается, что пр е зи дент н е  оста не тся у власти  по и ст е-
чении  опр еделен ного ср ока, е го пе ре стают воспри ни мать как главн ую  си лу, фор миру ю -
щую  ожи дан и я всех  эли т. Эли ты н ачин ают думать о будуще м без пр ежн е го пре зи де н та, 
когда, воз можн о, уже  не  он  буде т н аи высше й ин станци ей , ре шающе й , кого нак азывать, а 
кого поо щрять. В  таки х  услови ях  важне й шей  за дачей  для эли т являе тся уга дать, кто 
и менн о буде т пр ини мать ре шени я вме сто прежне го пр езиден та, т. е . с ке м и м следует 
связывать свои  ожи дан и я. Подобн ые  си туаци и  таят в се бе огр омный  потен циал для с о-
пе рн ичества между эли тн ыми  группами  — даже  е сли  все  эли ты долгое  вр е мя счи тали сь 
лояльн ыми  пре зи ден ту»  [Хей л, 2008].  
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Н аконе ц, исп ытыв ае т корр оз ию в ажне йше е  отноше ни е  ПО-4 ( сол и -
дарность «я д ра» в п одав л е нии ау тсайде ров , недопу ще н ии их к в л асти и 
ре сурсам) , поскол ьк у не которые  акторы ( к л ан ы «я дра») в целя х попол н е -
ния  св оих ре сурсов  в ступают в коал ицию с ау тсайде рам и, тем самым дел ая  
«проб оину » в спл оче нности не опа тримониа л ьных эл ит, отк рыв ая  пу ть 
опа сным дл я  режима «не системным» цен трам в л ия ния, мас сов ым проте -
стным дв иже ния м. 

З де сь встает самый  жив отре пе щущий в опрос:  в о что пре в ращаются 
терпя щие  гл уб ок ий к риз ис и расп ад же стк ие  ав торитарные  и тотали та р-
н ы е режимы? 

Не скол ько успе шных сл учаев  де мок ратиз ации (постфранкистская И с-
пания , посл ев ое нные  Ге рман ия  и Япония , Южная  Корея с конца 1980-х гг. , 
постсоциалистиче ск ие  страны Це нтрал ьной Е в ропы  и Прибал тики)  св язаны 
л иб о с прямой ок купа цие й де мок ратиче скими странами, либ о с сил ьным 
фактором в не шней ре ференции — стремле ние м отвечать стандартам ав т о-
ритетных де мок ратиче ск их соседе й и/ил и ге ополитиче ских спонсоров. 

При отсутствии этого фактора посткризисные режимы остаются автори-
тарными, иногда смещаясь к частичной демократии (как в начале 1990-х гг. 
Аз е рб ай джан, Арме ния , Бел арусь, М ол дов а , Россия , Ук раи на ) , но в се гда 
с риском в оз в ращени я  к же сткому ав торитариз му ил и даже  тотали тариз му. 

Поня тно, что в к аждом сл уч ае  на правл е ние тран сфор мации режима 
пря мо  з ав иси т от стратегий  поб едив ше й коал иции , а так же  от характера  е е  
в з аи моде йствия с остав шимися  пол итиче ск ими с ил ами, от расп редел е ния 
ре сурсов  между ними . Выб ор ст ратегий поб ед и тел я ми в пе рв ую оче редь 
определ я е тся принципом подкрепления ( «з а сче т че го поб едил и, ту л ини ю и 
буде м раз в ив ать») , а так же против опостав л е н и е м побежден ным. Второй 
принци п не  я в л я е тся одноз н ач ным:  можно п ротив опостав ить се бя  пов е р-
же нному против ник у, в ыб ирая  об ратные  страт е гии  ( на приме р, в ме сто  п о-
дав л е ния  — компр омисс) , а можно  в оспроиз в одя  и  усил ив ая  е го же  страт е -
гии ( «око з а ок о», «в ы дав или нас, а теп е рь мы б уде м давить ва с») . 

Н е редк и сл уч а и, когда сама  поб едив шая  коал иция  раск ал ыв ае тся п о-
сл е  поб еды, и тогда характер режима определ я е тся уже  конфл иктным 
в з аи моде йствие м между б ыв шими союз ник ами. 

Подск аз к у дае т характер гл ав ного поля взаимодействия и  решающей 
схватки. Все гда я ркое  и пол итиче ск и в ну шител ьное  событие  на сил ьстве н -
ного св е рже ния  в л асти на дол го остается  об ра з цом успе шной стратегии дл я  
фронди рую щих груп п, а так же  ночн ым ко шмаром  дл я  пол уч ив ших в л асть. 
От рисков  нов ого  пе ре в орота прав я щая  груп па  в поб едив ше й коал иции  
из б авл я е тся л иб о по пы тк ами подав л е ния  опа сных  сопе рников , успех че го 
определ я е тся расп редел е ние м ре сурсов , л иб о компромиссом — «па ктом о 
не на па де нии ». Вероя тность посл едне го пов ышае тся при в не шне й угроз е  и 
при мал ом отчужден ии между пол ит и че ск ими силами, когда в конфл икт-
н ы й  пе риод стор оны не  доп уск ал и сл ишком агре ссив ных атак  друг на  др у -
га и отк ров е нног о насил ия . 

Посл е  триу мфа Б. Е л ьцина и е го прив е рже нце в , з асе в ших в Бел ом д о-
ме  в ав густе 1991 г. , ту же  стратегию в том же  Бел ом доме  попроб ов ал и 
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осуществи ть А. Р уцкой и Р. Хасбул атов  в октя б ре  1993 г. , одна ко конфл икт 
б ыл  ре ше н груб ым сил ов ы м об раз ом  бл агода ря  тому, что армию  удал ось 
прив л ечь на  стор ону  пре з иде нта Е л ьцина и сподв игну ть на  приме не ние  
тя жел ого воору же ния  (произ в еде ны танков ые  з ал пы ) . 

Фактиче ск ий проигрыш ст оронни ков  Е л ьцина на  дум ск их в ыб орах 
в де к аб ре  1993 г. , успех коммуни стов  на  выб орах в дек аб ре  1995 г. и ре ал ь-
на я  опа сность их в ыиг рыш а на  пре з иде нтск их в ыб орах 1996 г. п рив ел и 
к стратегии «уп рав л я е мых в ыб оров », сохран я юще йся  по сию пору. З де сь 
раз оча ров ан ие  прав я щих груп п в эл е кторал ьном пол е  п рив ел о к став ке  на 
админ истратив ные  ре сурсы, подк ре пл е нны е  прав ов ыми ( «фильтры», м а -
нип ул я ция  эл е кторал ьными з акона ми)  и сил ов ыми ( аре сты сил ьных опп о-
з иционе ров , их сторонни ко в , раз громы штаб ов ) , что и  оз на ча е т сдв иг к 
же сткому ав торитариз му. 

Пе ре в ороты в Аз е рб ай джане 1992 и 1993 гг. прив ел и к в ласти Г. Ал иев а, 
который сумел  не  тол ько монопол из иров ать п ол итиче ск ие  ре сурсы ( в о 
многом  бл агода ря  контексту в ойны в Караб ахе ) , но и  пе редать пол ноту 
в л асти сыну:  единстве нный пок а пол ный  успех дин астиче ской пол итик и 
на  постсов е тском пр остран ств е . З де сь массиров ан ное  в оо руж е ние , усил е -
ние  армии, оправ дыв ае мые  сохран я ющимся  Караб а хск им кон фл иктом, 
сл ужат так же  в ажне йшими опорами сл ожив ше гося  же сткого а в торита рн о-
го режима. 

Бурные  соб ытия в Таджик истане  и Кыргыз стане  так же  прив ел и к от-
носител ьно стаб ил ьным авторитарным  режимам. В А рме нии  в не шний  
конфл икт привел  к вл асти лиде ров  вое нной победы в Карабахе , что выз вал о 
на пря же ни е между ними  и стол ич ным об раз ов а нны м к л ассом, пр и в ык -
шим к определ е нному уровню пол итиче ск их св об од и к б е спре пя тств е н-
ным кол л е ктив ным ак циям. З де сь сохран я е тся ре ал ьная  многопа рти й -
ность, па ртии тесно св я з ан ы с груп па ми б из не сме нов . При этом пол ув ое н -
ное  пол оже ние  Арме нии , не дов е рие  в л асти к отк рытой пол итике  прив од и -
л и к неустойч ив ости режима. Мирна я  ре в ол юция  в  ап рел е  2018 г. при в пе-
ча тл я юще й на циона л ьной консол ида ции отк рыл а хор ошие  пе рспе ктив ы 
де мок ратиз ации . 

Во всех этих случаях большую роль играет фактор внешней референции — 
сохран е ние ил и спа д о рие нтации на  Россию к ак  ге оп ол итиче ского и ге о-
к ул ьтурного  па трона , а  так же  Аз е рб ай джана — на  ав то ритарну ю Турцию, 
Кыргыз стана — на  ав то рита рный  Каз ахстан. 

Сложная волнообразная динамика в Грузии определяется относитель-
ным равновесием сил, когда успешные нелегитимные перевороты хоть и 
прекратились, но до сих пор сказываются в силовых стратегиях победителей 
выборов: вытеснять, арестовывать вероятных политических соперников. Эф-
фект весьма успешных административных и либеральных реформ М. Саака-
шв ил и б ыл подорв ан  пораже ние м Гру з ии в в ойне  2008 г. Судя  по в се му, 
турбул е нтность тог о или  ино го ур ов ня  прод ол жится  в Гру з ии и дал ьше . 

В Ук раи не  успех в торог о Майд ан а омрач ае тся потере й Крыма, в ойной 
и прод ол жающимся  в о оруже нны м конфл иктом на  в ост оке  стра ны, к рай не  
тя жел ой финансов ой ситуацией государства, а так же  сохране нием в о вл асти 
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основ ной массы чи нов ной и сил ов ой эл иты, кото рая  е сл и не  саб отируе т 
не обходимые реформы, то существе нно их тормозит. З де сь в не шняя  угроза 
и фактор внешней референции — ориентации на демократическую Европу — 
способ ству ют об ще на циона л ьной сол ида рности, бл ок ируют поз ыв ы к н о-
в ому пе ре в ороту. При  отсутств ии ун из ител ьных дл я  в л асти в ое нны х пор а -
же ний  и дал ьне йше й потери террит орий з де сь можно рассчи тыв ать на 
прод ол же ние  де мок ратиче ск их тенде нций. Р ассмотрим б ол е е  де тал ьно 
к риз ис и ре в ол юцию в Ук раи не  2013–2014 гг. 

4. Механизмы конфликтной динамики и революция в Украине 

Бурные  пол итиче ск ие  соб ытия  в Ук раи не  в е сьма з на чимы в о многих 
пл ан ах:  прич ины нестаб ильности и к риз исов , социал ьно-экономиче ск ая 
ситуаци я , я з ыков ая  и этнич е ск ая  раскол отость об ще ства, характеристик и 
режима, кор руп ция  и б орьб а с не й, отно ше ния  Ук раи н ы с Россие й и стра -
на ми З ап ада , ге опол итик а , ге оэкономик а , ге ок ул ьтура , дин амик а постсо-
в е тск их об ще ств, пе рспектив ы их де мок ра тиз ации  и проч. 

Международный  конфл икт, св я з ан ный  с установ ле ние м в ое нно-
пол итиче ского конт р ол я  России  над Крым ом, война на  Донб ассе  з асл онили 
прежние  соб ытия в Кие в е , одна ко тео ре тиче ск ий ан ал из  конфл иктной и 
на сил ьстве нной д и на мик и, в оз можности, способ ы и огр ан ич е ния  прогн о-
з иров ан ия  хода соб ытий ост аются в е сьма актуал ьными. 

Р ассмотрим процессы в ок руг Е в ромайда на  с ноя б ря  201 3 по фев рал ь 
2014 года . Пе рв ая  ча сть этог о ан ал из а б ыл а сделан а до пов оротных соб ы-
тий 18 –21 фев рал я 2014 г. , з де сь из л агается  модел ь конфл иктной дин ам и -
к и и делаются прогноз ы. Во в торой ча сти сопостав им ре ал ьные  соб ытия и 
теоре тиче ск ие  предсказ ан ия . Так же  ук аже м на  прич ины недостаточн о 
точн ых прогн оз ов , рассмот р им неуч тенн ые  ран е е  з начимые  факторы д и -
на мик и пол итиче ского криз иса . 

5. Евромайдан как социально-политический кризис режима 

В гл ав е 6 б ыл и опи сан ы три русл а раз в ития  пол итиче ского конфл икта:  
эск ал ация на сил ия  с поб едой той ил и иной стороны, з амире ние  — пе реход 
к пе ре гов орам, комп ромисс ам и мирному  пол итиче скому в з аи моде йстви ю, 
дл ител ьна я неустойч ив ость с ре цидив ирующим на сил ием. Там же  з афи к-
сиров ан ы усл ов ия  вы б ора к аждого  пути. 

Можно систематиче ск и сопостав ить соб ытия конца 2013 –н а ч. 2014 гг. 
в Кие в е  и обл астя х Ук раи ны с ук аз ан ными усл ов ия ми, бл аго информации  
из  раз ных источн иков  доста точн о. Эск из ное  об об ще ние  фактов  св иде тел ь-
ствуе т в пол ьз у того, что в н ал ич ных об стоя тел ьствах в ариа нт скор ого з а -
мире ния  б ыл  мал ов е роя тен. Произ ошл а эск ал ация  наси л ия , поскол ьк у 
имел и место об оз на че нны е  усл ов ия :  пров ал ы пе ре гов оров , на к ал  страстей, 
оже сточ е нность и мстител ьность, а так же  ситуаци я  «з агнанности в угол »  
с об е их сторон. 

Кл юче в ую рол ь сыграл  факт ор нал ич ия  ре сурсов  для  агр е ссив ных де й -
стви й. Режим Я ну ков ич а е ще  в я нв аре  2014 г. я в но рассчи тыв ал  пол уч ить 
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подк репл ение из в осточных рай онов  и/или из  России, пустить в ход име ю-
щиеся ре зе рв ы для  «ре шающе го б оя», надея сь на б ыструю поб еду. Отчасти 
эти на дежды оправ дал ись, но яв но недостаточно для  решител ьного психо-
л огического пе рев еса, ведуще го к уступкам и мирной сдаче Май дана, тогда 
к ак  идти на отк ров ен ное  насилие и б ол ьшую к ров ь режим был  не  готов . 

В я нв аре  и фев рал е  2014 г. дл я  подде ржк и к ие в ского Майд ан а приб ы-
в ал и дополнительные силы с западной и центральной Ук раины. На Майдане 
проходил и б ое в ые  уч е ния3, в се  это поз в ол я л о уде ржив ать поз иции , дел ать 
отдел ьные  в ыл аз к и, но так их сил  б ыл о отнюдь не достаточн о дл я  де монст-
рации  пол ног о и уб едител ьного п ре имущества , в едущей к относител ьно 
мирному з ахв ату в л асти. 

Сугуб о на сил ьстве нны й в ариа нт хоть и в ходил  в пл ан ы отдел ьных сил 
Майд ан а ( «Прав ый се ктор» и др.) , но отве ргал ся  л иде рам и и б ол ьшинством. 
Эск ал ация  на силия  предполагает угроз у приме не ния  и даже  отк рытое  и с-
пол ьз ов ан ие  огне стрел ьного оружия . Ст ол к ну в шись с так им сопротив л е -
ние м, сил ы режима м огут в на ча л е  ре ал из ов ать св ое  пре имущество в о рга -
низ ации  и в ооруже нии , но  при раз в е ртыв ан ии городс кой па ртиз ан ской 
в ойны , когда  в ну тре нни е  з ап ре ты на  стрел ьбу сн я ты, л оя л ьность сил ов ого  
ап па рата ( того же  «Бе рк ута »)  режим у, готов ность ум и р ать з а не го будут 
постав л е ны под вопрос. 

Со  в тор ой п ол ов ины  я нв аря  в основ ном соб ытия шл и по  в торому  сц е -
на рию:  з атя гив ан ие  конфл икта с относител ьно низ к им уров не м на сил ия . 
Пе рв ые  предл оже ния  команды Я ну ков ич а, на правл е нные  на  раскол  Ма й -
дан а, б ыл и отве ргну ты. В св я з и с я в ной утратой кон тр ол я  на д пров инци я -
ми и армие й, угр оз ы дл я  пр ав я ще й груп пы  стали  б ол е е  я в ными, она  б ыл а 
б ол ьше  гот ов а на  уступк и, н о, п ол ьз уя сь фор мал ьной л е гитимностью п р е -
з иде нта и в л ия ние м в Раде , скоре е  з атя гив ал а пе ре гов оры, в се  е ще  не  о с-
тав л я я  надежд ре шить конфл икт сил ой. 

6. Радикализация протеста 

Майд ан  я в но ради к а л из ов ал ся , протестующие  исп ытыв ал и в се  б ол ь-
ше  раз оча ров ан ия  в пе ре гов орах, мн огие  пе ре стали  дов е ря ть т ройке  л ид е -
ров . Был и пр ов еде ны сил ов ые  ак ции, даже  с л ок ал ьными успехами  ( в ызв о-
л е ние  аре стов анных тов арище й «Самооб о рон ой ») , одна ко пл ан  сил ов ого 
з ахв ата вл асти Майд ан ом не  об суждал ся  и не  прини мал ся . При формал ь-
ном дв ухн едел ьном пе ре мирии на к ал  страстей не  сни жал ся , поскол ьк у 
прод ол жал ись аре сты з а предел ами Майд ан а, не  пре к ращал ась актив ность 
«титуше к », не  б ыл о ув е ре нности в отк аз е  вл астей от новых попы ток раз го-
на  протестующих, от ре пре ссий . Гл ав ная  актив ность был а на прав л ена  на 
об орону  Майд ан а, дл я  че г о стали  з ав оз ить пе сок , поскол ьк у фев рал ьское  
теп л о растапл ив ал о ба ррик ады, постр ое нны е  из  ме шков  со снегом. 

                                                                    
 3 По словам Тарасен ко, представи тели  « Пр авого се ктор а»  тре нир овали сь на М ай дане . 
« Мы не  собир ае мся ни куда уходить, мы не  соби раемся покидат ь Май дан  и ли  Дом пр оф-
союзо в, и , конечн о, мы буде м е го за щи щать до последн его» , — за ве ри л акти ви ст. http:// 
news.liga.net/news/politics 
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Решимость обороня ться  крепла4. Сил овые, людские  ресурсы не истоща-
лись с обеих сторон. Судя  по записи добровольцев, Майдан мог при необх о-
димости мобилизовать до 20 тыс. бойцов. Численность «Беркута» была огра-
ничена (порядка 3 000) , но к концу перемирия в столицу были доставлены 
дополнительные силы. Украи нская армия сохраняла нейтралитет, но в св оей 
массе была явно нелояльна в ласти. Регулярные части не призывались в Киев  
из-за опасности пе рехода на сторону Майдана. Ве роятно, режим рассчиты-
вал на какое-то сил овое  подкрепление с в остока страны, но хлипкость про-
плаченных «антимайданов» делала такие надежды сомнительными. 

Вопрос  с дисци пл иной б ыл  самым не определ е нны м (в ероя тн о, даже  
дл я  уч астников  конфл икта). Попул я рность л иде ров  к а ждой сто роны не  
б ыл а в ысокой. Е сл и орган из ация , подгот ов к а, в оо руже н ие  и техни к а б ыл и 
на  стор оне  «Бе рк ута» и  дру г их сил  режима, то  гот ов ност ь к самоп оже ртв о-
в ан ию б ыл а яв но бол ьше  на стороне  Май дан а. 

Об уров ня х спл оче нности стор он судить сл ожне е :  с од ной стор оны, 
Майд ан  объедин я л  не скол ько б ое в ых груп п, ин огда кон фл иктов ав ших ме-
жду соб ой при отсутстви и же сткой суб ордин ации  и подчи не ния  един ому 
штабу, с другой стор оны, пе ред л ицом опа сности нов ых атак  Майд ан  объ е-
дин я л ся  и де йствов ал  в пол не  орг ан из ов ан но, сл аже нн о, к тому  же з де сь 
имел  ме сто ав торитетный институт «коме нда нта Май дан а», спосо б н ы й  
координ ир ов ать де йстви я  обороны. 

Дисцип л ина  сил ов ых структур режима — е ще  б ол е е  темна я  материя . 
Я в но не  б ыл о пи сьмен ных формал ьных прик аз ов  з ахватыв ать, из б ив ать, 
пы тать, уб ив ать актив истов , хотя  ре коме нда ции «поже стче», в е роя тно, 
б ыл и. В к акой ме ре  так ие  де йстви я  сов е ршал ись при согл аси и и п оощ р е -
нии  на ча л ьства , в к акой ме ре  они б ыл и ре з ул ьтатом «ин ициа тив ы», ме сти, 
не на в исти — отк рытый в опрос. Важно, чт о в се  эти де йстви я  не  испу гал и, а 
оже сточи л и протест, сдел али пол итиче ск ие  тре б ован ия Майд ан а гораз до 
б ол е е  ради к ал ьными, привел и к на з ре ван ию отве тной агре ссии . Н ужно л и 
это бы л о прав я ще й груп пе  Яну ков ич а? 

Впл оть до ре шающих дне й фев рал я  2014 г. не  б ыл о по ня тно, к акого 
уров ня  достигне т э ск ал ация  на сил ия , к че му прив еде т т рагиче ск ий сце н а -
рий, есл и ст ор оны нач ну т ис пол ьз ов ать о ружие  для  по ра же ния  против ник а. 
Об ил ие  же ртв ужасн о, з ато конфл икт б ыстротече н, в се  ре шае тся з а н е -
скол ько дне й, а иногда и з а один-дв а дня . 

Дел о в том, чт о б ол ьшинств о уч астников  на сил ьстве нного кон фл икта 
отл ич аются от не скол ьк их сотен б ойцов  на  пе редов ой с их оже сточе нн о-
стью, мстител ьностью, на к ал ом страстей, с готов ност ью б ыть ран е нны ми, 
пок ал ече нны ми и даже  уме ре ть. В б ол ьшинстве  св ое м л юди рациона л ьны 

                                                                    
 4 По данн ым социолога  Ир ин ы Беке шин ой:  «За  два ме сяц а пр оти востояни я людей , 
котор ые не  собираются уходить с Майдана до отставки  президен та, стало гораздо больше  — 
8 6% в ф е вр але  пр оти в 30 % в де кабр е. […] Коли чество ми ти н гую щих , выступающих  за  пе -
р е говор ы с властью , за этот же  пер иод уме ньши лось с 45 % до 2 7%. Пр и  этом 63 % майд а-
н овц е в выступают проти в каки х-ли бо пе ре говоров с властью , а 83% счи тают, что власть 
должн а освободи ть аре стованн ых бе з каких-ли бо услови й  со своей стор он ы»  http: /w w w. 
segodnya.ua/politics/society/sociology.  
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и опп ортунистич ны, особ е нно это к аса е тся л ине йных команди ров  ав тор и -
тарных режимов . Край не  оп асн о остаться  на  стор оне  проиграв ших. Поэт о-
му посл е  б ыстрог о пе рел ом а и я ркой симв ол ич е ской п об еды з ап уск ае тся 
механ из м «снежного кома»  пе рехода на стор ону  п об едител я . 

18 февраля в Киеве начался полномасштабный конфликт с последую-
щим применение м огнестрельного оружия  и тяжелой техники. Никем не  
запланированная  эскалация  взаимного насилия произошла в ситуации, ко-
гда силовые  ресурсы накоплены, стагнация  становилась невыносимой и 
в какой-то момент на каждое действие другая сторона стала отвечать более 
агрессивным действием, что включило круг положительной обратной связи. 

Действительно, колонны Майдана отправились к Ве рхов ной Раде в овсе 
не с целью ее  сил ового захвата, а с целью окружить ее, пикетировать, создать 
обстановку давления для в озврата к конституционной реформе 2004 г. Н а 
подступах  к Р аде  протестующих в стре тили  цеп и з ащище нного щитами и 
к аск ами «Бе рк ута», а из-з а этих цеп е й в протестующих пол е тел и шумов ые 
гран аты, ка мни и проч . (предпол агается , что это дел ал и «титушк и»). 

З атем уже  на ча л ись агре ссив ные  де йствия  со стор оны п ротестующих, 
з ахв ат штаб-к вартиры Па ртии ре гионов , п оджо ги, пота сов к и, из бие ния  и 
проч. В это  же  в ре мя дру гие  от ря ды «Бе рк ута»  в е сьма б ыстро и  эффе кти в -
но стал и раз рушать б аррик ады на  подступах  к Майд ану, основ ные  сил ы 
которо го бы л и оття ну ты к Р аде . 

Посл едующая  б ол е е  пол на я  информация  о пр оисходив ших соб ытиях  
в Кие в е  дае т другую к артину. Весьма опе ратив но б ыл о о станов л е но ме тро, 
в ыстав ле ны посты в ок ру г К ие в а, к а к  по команде  на чал ась широк ая  проп а -
ган дистск ая  к ампан ия  по подде ржке  «ан тите р ро ристиче ской опе рации ». 
По дан ным журна л иста Се р гея  Лещен ко, чи нов ников  одного из  г осб ан ков  
предуп редил и в Каб ине те мини стров  Ук раи ны, чтоб ы те не  в ыходил и 
в среду на  раб оту. При ч и н а  — готов я щая ся  на  утр о с реды «же стк ая  з ач ис т-
к а» Е в ромайда на . Все это св иде тел ьствуе т о з ап л аниров ан ности сил ов ой 
ак ции5. Отсюда сл едуе т, что осв об ожден ие  з ал ожников б ыл о об манн ым 
ходом, «в ое нной хит ростью» , соз дан ие м в печа тл е ния  о согл аси и в л асти на  
ми рный  пол итиче ск ий проц е сс. 

                                                                    
 5 Убедительно пи сала об этом Ле ся Оровец; « Янукович не собирался идти ни на какие  
уступки  с самого начала, ни  на одну секунду. Все танцы вокруг поли тиче ского процесса, 
закули сные пере говоры об изменениях  Кон сти туции были  нацелены только на то, чтобы 
заманить протестующих  в ловушку. Сегодняшний день был четко спланирован  и срежисси-
рован  по крайней мере за неделю . По состоянию на эту минуту кие вское  ме тро отключено, 
а все въезды в Киев наглухо заблокированы. В Киеве  как минимум в не скольких ме стах 
(например , общежитие  КПИ)  отключен  интернет. В столице  за несколько часов эффективно 
введено чрезвычайное  положение , и не  говорите  мне, что все  это было сделано без разве д-
ки , плана и  подготовки. В сем понятн о, что такая операци я, охватывающая целый  че тырех-
ми ллионный  город, готовится, по крайней мере , не сколько дней , а то и  две-три  недели. 
В центре  Кие ва были  собраны большие  резер вы милиции  и  вн утренних  войск. Подвезены 
наемн ые бан диты, они дей ствовали  единым строе м с “Бер кутом”, кидая камни в протес-
тующих, и были  вооружены ар матурой . Тактиче ски  вся операци я была спланирована так, 
чтобы пропустить протестующих  в правительственный  квартал и сосредоточенными  уда-
рами  рассечь их  на изолированные  группы. Если  бы задание  стояло не  пропусти ть проте с-
тующих  к Верховной  Раде, был бы выставлен  оградительный  кордон на старом ме сте  — на 
Грушевского» , https://w w w.facebook.com/ lesyaorobets/posts/663742600328322. 
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7. Динамика и перспективы вооруженного конфликта6 

Бл ицк ригом раз гро мить Майд ан  не  удал ось. Режим срочн о пы тается 
подтя ну ть сил ы, на  л оя л ьно сть которых рассчи тыв ае т. Так , 19 фев рал я ми -
нистр об ор оны Леб еде в  отдал  прик аз  отправ ить в  Ки ев  25-ю отдел ьную 
Дне пропе тров ск ую в оз душн о-де сан тную б ригаду «чи сл е нностью 500 чел о-
в е к , в пол ном б ое в ом сна ря же нии »7. 

Ситуация обостряется, малая гражданская война в центре Киева уже  
идет. Здесь обычно аналитики в ужасе говоря т про «не предсказуемые п о-
следствия» и замолкают. Но в едь в общем случае  вариантов немного. Горячая  
и затяжная гражданская война с высоким уровнем насил ия возможна тол ько 
при полном раз рушении объединяющих символ ов и гражданской, общена-
циональной солидарности, при бол ьшом потенциале жив ой силы и оружия с 
обеих сторон, при внешней систематической поддержке людьми и оружием 
хотя бы одной стороны, при втягивании в бои пополнения из гражданского 
населения. Так было в России в 1918–1920 гг. , так  было не  так давно в Ливии, 
так продолжается  в Сирии. В современной Украине ни одного из этих факт о-
ров не  просматривается, поэтому большой гражданской в ойны не  будет. 

Те пе рь поя в л я е тся «го ря чи й » в опр ос:  кто п об едит при п л охом сце н а -
рии эск ал ации  на сил ия ? Решающими з де сь я в л я ются  три факто ра:  соо т-
ноше ние  сил, уров е нь «з агнанности в  угол » и «ур ов е нь опп ортуниз ма». 

Р ассмотрим в на ча л е  дв а посл едни х фактора. Поб еждает та сто рона , 
дл я  потенциа л ьных уч астников  котор ой — л ине йны х команди ров  и б ол ь-
шинства  б ойцов — в ыше  уров е нь «з агнанности в  угол » и ниже  опп о рту -
низ м, т. е . готов ность п е ре йти на  сторону  против ник а ил и смириться  с е го 
поб едой. Стор она  с эт и ми  характеристик ами буде т б иться  с б ол ьше й  р е -
шимостью и до конца, п оскол ьк у при проигрыше  все  равно ожидают аре сты, 
допросы, д ол гое  т юре мное  з ак л юче ние , не  ис к л юче ны пы тк и ил и даже  
к аз нь. Е сл и команди ры и б ойцы этого не  б оя тся и готов ы в ов ре мя пе ре йти 
на  сторону  против ник а б е з  особ ой опа сности дл я  се бя , то, в идя  на меча ю-
щуюс я  чу жую поб еду, они так  и сдел ают. 

Сил ов ик и средне го и низ ш их з в е нье в  ав торитарног о режима з ащи -
ще ны мунди рами и  прися г ой. Они спокойн о могу т сд ав аться , поскол ьк у 
суде б ному пре сл едов ан ию за не прав оме рное  приме не ние  сил ы будут под-
в е ргаться  т ол ько их  на ча л ьник и — в ысше е  на ча л ьство и п ол итик и. «З а -
гна нность в  угол » играе т р ол ь тол ько дл я  иност ран ных уч астников  ( сове т-
ников , спе цназ ов цев , е сл и так ие  е сть), но они к ак  раз пе рв ыми и сб е гут 
в осв оя си, поскол ьк у приехал и поб еждать, подав л я ть и з араб атыв ать, а в о-
в се  не  же ртвов ать св об одой и жиз ня ми. Опп ортуниз м з ащитников  режима 
об ратно п роп орциона л е н п рив е рже нности этому режим у и е го  л иде ру. 
В сл уч ае  режима Я ну ков ич а эта прив е рже нность в е сьма низ к ая  даже  в  с и -
л ов ых структурах, з на чи т, оп портуниз м в ысок . 

                                                                    
 6 Последую щие  тр и раз дела с анали зом конфли кта и  прогн озом были  напи саны к 
19 февраля и опубликованы 20 февраля 2014 г. в статье «Механизмы конфликтной динамики и 
политическая ситуация в Украине» (Polit.ru, 20.02.2014), http://polit.ru/article/2014/02/20/ukraine/ 
 7 http://www.pravda.com.ua/rus/news/2014/02/19/7014700/ 
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Как  в иди м, дв а в ажне йших фактора се йч ас на  стороне  Майд ан а. П о-
этому победить его нев озможно. Даже  пол учив подкрепл ение, ре шительный 
пе ре в е с сил  и раз громив  Майд ан , режим Я ну ков ич а пол уч ит из м а тыв а ю-
щую па ртиз ан ск ую и террор истиче ск ую в ойну. Н е  пол учится в сех з ап угать 
и комфо ртно  з ан я ться  аре ст ами и судами, к ак  это в ышл о у  пу ти н ского  ре-
жима посл е  стол к нов е н ий на Бол отной 6 мая 2012 г. 

Воо руже нное  против остоя н ие  прод ол жае тся. Е го ход буде т з ав исе ть от 
множе ства  конк ре тных об стоя тел ьств. Ситуация  в  так их  сл уч ая х ме ня е тся 
с к аждым ча сом и предск азан ию не  поддае тся. Поэтом у прав ил ьне е  об р а -
титься  к  охв атыв ающему  г е опол итиче скому контексту и б ол ьше му в р е -
ме нно му масштабу. 

8. Внешний контекст: роль провинций, Запада и России 

Судя  по социол огич е ск им о просам Фонда  «Де мок ратиче ск ие  ини ци а -
тив ы име ни Ил ьк а Куч е рив а», стран а  остается  раскол от ой. Е сл и З ап ад о д-
ноз на чн о на  стороне  Майд ан а, то на  Востоке  хоть и домини руе т л оя л ь-
ность пре з иде нту Я ну ков ичу, одна ко окол о че тве рти на селе ния  ( пре им у-
ще стве нно об раз ов ан ной мол одежи в  б ол ьших го родах)  подде ржив ае т 
протест8. 

Уже  на чи на е т ск аз ыв аться  недов ол ьство з аде ржк ами вы пл ат з арпл ат 
и пе нси й в  стран е , об ан к ротил ся Пе нси онны й фонд. Р астуще е  на пря же ние  
може т б ыть пре в ращено  в  агре ссию к ак  на  режим , так  и на  протест, з де сь 
мн огое  з ав иси т от на прав л е нности и уб едител ьности пропа ган ды с  об е их 
сторон:  кт о буде т об в ине н в  финансов ых неуря дица х. Опя ть же  э ффе кт 
проп а ган ды буде т раз л ич аться  на  З ап аде  и в  обл астя х Восток а и Ю га, что  
пов ысит напря же ние  в стран е , усил ит тенде нции  к раскол у стран ы. 

В сл ожив ше йся  па тов ой ситуаци и цен тр в нима ния  сме стился  на 
в л ия ние  в не шних  сил :  России, СШ А и  Е С ( с  Ге рмани е й, Фран цие й и  Пол ь-
ше й к ак  наиб ол е е  актив ными игрок ами) . 

З ап ад де йств уе т отк рыто, е г о представ ител и обл адают в ысок им стат у-
сом и п рив е тству ются об е ими стор она ми кон фл икта. З ап адн ые  пол итик и 
не  особ е нно ск рыв ают симпа тий к  Майдан у и В. Кл ичко к ак  потенц и а л ь-
ному пре з иде нту, одна ко их  де йстви я  бл ок иров ан ы фор мал ьной л е гити м-
ностью вл асти Я ну ков ич а9. 

Сил ьне йший чл е н Е С — Ге рмани я — огран ич е на  в  св оих де йстви я х 
пл отными экономиче ск ими св я зя ми с Россие й. Продавцов  в  мире  много, 
п о эт о м у  у  К р е м л я  е сть р ы ч а г и  д а в л е н ия  н а  гл а в ны х  п о ст а в щ ик о в  и м п о р-
т а . В пе рв ые  недел и фев рал я , похоже , пр оиз ошел  пе релом:  об ще стве нны е 

                                                                    
 8 Социолог И рин а Б е ке шкин а:  «С вежи е  данн ые. 50% Е вромай дан  подде ржали , а н е 
подде ржали  — 42%, т. е . мы ви ди м, что н е  совсе м пополам. При че м эти  р азличи я — р е гио -
н альные . Абсолютн о подде ржи вается М ай дан на западе , очен ь подде ржи вае тся в цен тре  и 
в осн овн ом не  подде ржи вае тся на ю ге  и  н а востоке . Хотя е сть 25 %, котор ые  подде ржи вают 
М ай дан  н а востоке» . https://operkor.wordpress.com/2014/01/26/ 
 9 К ак пи шет Джордж Фри дман:  «Если  де мон стр ан ты смогут сме сти ть и збранн ого 
пр е зи ден та по при чине  свое го не согласи я с е го дей стви ями , они соз даду т пре цеде нт, 
подр ываю щий  кон сти туц ионный  образ  правлени я» . http :/ / ru.1in.am/40517.html 
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настроения в Европе, требующие более активных действий в Украине, а та к-
же явная активизация США начинают пе ревешивать фактор страха от того, 
что Кремль начне т ограничивать немецкий импорт с соответствующим уд а-
ром по экономике  Ге рмании и, соответственно, по п опуля рности власти. 

Пожал уй , на иб ол е е  эффе ктив ными я вл я ются  ак ции З апа да по «ди с-
ципл ини ров ан ию» ол игархо в  и угроз ы пе ре к рыть доступ к  Е в ропе  неугод-
н ы м пол итик ам и их се мьям. Посл едов ател ьная  пол итик а в  этом на пра в -
л е нии  в пол не  може т л ишит ь Я ну ков ич а подде ржк и в  соб стве нны х ря дах, 
ув елич ить е го податл ив ость к  существе нны м уступк ам впл оть до отк аз а от 
админ истратив ных и к адров ых пол номочи й ( в  ожидан ии в ыб о ров  2015 г.)  
ил и ухода с поста с объя в л е ние м досрочн ых пре з иде нтских в ыб оров . 

Же стк ая , отк ров е нно л жив ая  россий ск ая  тел е пропа ган да против  Ма й -
дан а на прав л ена  на  вну тре нню ю аудиторию и в пол не  де йстве нна10. Одн а-
ко другим б око м та же пр опа ган да на страи в ае т прот ив  Кре мл я ( и, ув ы, 
против  самой России )  на род Ук раи ны, даже  е е  Ю г и Восток , не  гов оря  уж об  
ук раи нск их З апа де  и Це нтре. 

Я в ное  пол итиче ское  в ме шател ьство Кре мл я , е го отк рытое  уч астие в  
пе ре гов орах не прие мл е мо д л я  Майд ан а, оно даже  нежелател ьно дл я  гру п -
пы  Я н уков ич а, поскол ьк у дел е гитимируе т посл едне го к ак  став л е нник а, 
сатрап а опа сной соседне й имп е рии. Де нежный арк ан  ( по к редитам и по 
газ у) , тайна я  помощь в  сил ов ых ак ция х ( о че м постоя нно гов о ря т в  Ук ра и -
не ) , поощре ние раскол а стр ан ы11 — в от гл ав ные  орудия  ук раи нской пол и-
тик и Кре мл я . З де сь в идя т «ок но в оз можностей»  дл я  «в оссоедин е ния  Ро с-
сии » (фактиче ской анне ксии Восток а и Ю га Ук раи ны)12. 

Ко гда став к и в  конфл икте в ыросл и до сме ны в л асти, до опа сности 
ок аз аться  в  тюрьме ил и б ыть уб итым в  улич ной схватке, де ньги и д е неж-
ный  шан таж пе ре стают бы ть ре шающим ар гуме нтом. 

Тай на я  помощь Кре мл я  в  сил ов ом подав л е нии  протестов  не  може т 
стать особ е нно масштаб ной име нно из-з а св ое го се кре тного  характера. 
Многое  з ав иси т от гот ов ности админ истраций  в осточн ых и южных обл а с-
тей «призвать на помощь Россию». Тогда под прик рытие м «защиты русского 

                                                                    
 10 Согласно ре зультатам Ле вада-Центр а, в ян варе  событи я в Укр аин е большая часть 
р осси ян  (4 4%) объясн яет вме шательством За пада  и  н аци он али сти че ски ми  настр оени ями 
( 35 %) , что прямо соотве тствует н апр авле нности  теле пропаган ды. Значи тельно ме н е е 
популярны другие  при чины :  возмущени е  коррумпи ро ванн ым режи мом ( 14%) , освобож-
де ние  от ди ктата России  ( 10%) , стр е млен ие  стать е вр о пе й ской  стр ан ой  (8 %) , гр аждан ское 
достои н ство (7 %) , проте ст пр оти в же стких  дей стви й  « Бе ркута»  (5%). 

 11 С м. н апри мер : «В  Донец ке  в воскр е сен ье , 9 ф е вр аля, пр ошла акци я, посвященн ая 
96-й  годовщин е  со дн я основания Доне ц ко-К ри вор ожской  ре спубли ки  ( ДКР ) . В о вр е мя 
акции  все м желаю щи м раз давали  паспорта Дон ец кой  ре спублики . Все го н а ми тинг собр а-
лось около 50  акти ви стов. Участни ки  акци и  собр али сь у памятн ика Арте ма, котор ый  был 
осн ователе м и  коми ссар ом н ародн ого хоз яй ства Донец ко-Кр и ворожской  ре спубли ки. При 
этом они  представляли  р азные  поли тические  партии  и  обществе нн ые  ор гани зации , с о -
общае т D onbass. ua…»  http: // nbnews. com. ua/ ru/ne ws/ 112681/  
 12 О  че тыр ех  вари ан тах  р асши рен ия кон троля над Укр аин ой  убеди тельн о р ассказ ал 
А. И ллари онов в большом ин те р вью  укр аин скому теле каналу. https://www.youtube.com/ 
watch?v=cfy5OE5FwTE 
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мира от на цистов-б ан де ров цев » в пол не  в е роя тны сил ов ые  ак ции Кре мл я , 
на прав л е нные  на  раскол  Ук раи ны. При этом  ши рокое  и  ск ан дал ьное  в м е -
шател ьство россий ск их сил ов ых структур  в  Ук раи не  бл ок иров ан о з ав ис и -
мостью уже  прав я ще й г руп пы  в о гл ав е  с Пу тиным  от З ап ада  к ак  хран ител я 
е е  актив ов  ( фактор, сыг рав ший св ою рол ь в  отк аз е  от з ахв ата Тб ил иси  в 
2008 г.) . Подтол к ну ть к  раскол у могут, на гл о  ан не ксиров ать при существе н -
ном сопротив л е нии — не т. 

Как  в иди м, в не шние  сил ы так же  основ ател ьно огран ич е ны в  св оих 
де йстви я х. З де сь вн ов ь просматрив ае тся патов ая  ситуа ция . 

9. Если опять никто не победит? 

Каков ы же  пе рспе ктив ы раз в ития  ситуаци и, е сл и не  буд е т уб едител ь-
ной поб еды ни той, ни другой стор оны? Со гл асн о об ще й модел и кон -
фл иктной дин амик и, в  па тов ых ситуаци я х ре шающую рол ь на чи на ют и г-
рать дипломатия ( кто соз даст коал ицию с б о л ьшими ре сурсами  дл я  прои з -
в одства  угроз  и в оз можност е й)  и символическая, идеологическая сфера ( чья  
поз иция  станов ится б ол е е  ле гитимной, оправ да нной с точк и з ре ния  це н -
ностей гл ав ных цен тров  сил ы и источн иков  ре сурсов , в  том чи сл е  л юдск их 
и мате риа л ьных) . 

В об оих асп е ктах поз иции З ап ада  и Майд ан а б ол е е  выигрышны, в о  
многом из-з а почти в сеук раи нского консе нсуса относит ел ьно «в хожден ия 
в  Е в ропу » и ши роко расп ро стран е нного раз драже ния  имп е рск ими амб и -
ция ми Кре мл я . Ситуация  т аков а, что п осл едни й може т рассчи тыв ать в  
Кие в е  тол ько на  п одк уп  ил и на сил ов ой раз гон  Майд ан а. Успех того  и д ру -
гого  пу ти в е сьма сомнител е н, з ато дал ьне йшая  диск редитация  Кре мл я  в  
Ук раи не  от раск рытия соотв е тству ющих усил ий несомне нна . 

При  отн ос ител ьн о  ми р н ом  раз в и ти и  соб ы тий  медл е нн о , н о  в е рн о  б у-
ду т на б и рат ь си л у  ф акт о р ы  «в е с а»  в не шни х  сил , к оа л иц ий  и  рас к ол ов  м е-
жду  н ими . 

Со ст ороны  России  об ычн о представ л яе тся, что СШ А и Е С де йству ют 
з аодно ( на приме р, «против  России ») . Одна ко аме рик а н ск ие  ан ал итик и, 
так ие  к ак  И. Вал л е рстайн, усматрив ают в ситуаци и в ок руг Ук раи ны су щ е -
стве нное  расхожден ие  этих гл об ал ьных игр оков . Вал л е рстайн счи тает, что 
СШ А опа саются союза Е С (особ е нно Ге рма нии )  и России, на строе ны на 
раз дор между  ними , дл я  че го в ну т риу к раи н ск ий конфл икт предостав л я е т 
хоро ший шан с13. Ге рмани я , к ак  б ыл о ск а зан о в ыше , в о многом бл ок ир ов а -
на  инте нси в ными экономиче ск ими отноше ния ми с Россие й, а так же  не о б-
ходимостью со гл асов ыв ать де йстви я  с в е сьма не пов оротл ив ым Е С, кот о-
рый сам бл ок иров ан  св оим принци пом пол ног о консе нсуса. В такой ситу а -
ции СШ А могу т в ыступить б ол е е  на пор и сто на  стор оне  Майд ан а, пол ьз уя сь 
не  тол ько б ол ьше й св об од ой ок аз ыв ать финансов ую помощь, но  так же  
св оим гл ав ным ге опол итич е ск им коз ыре м — гл ав е нством в  Н АТО. Н о и  
з де сь сл ишком актив на я  политик а в  этом н а прав л е нии  буде т на талк ив ат ь-
ся  на нежелан ие  сл ишком конфл иктов ать с Россие й. 

                                                                    
 13 https://www.iwallerstein.com/geopolitics-ukraines-schism/ 
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Дл я  России  же  ( точн е е , К ре мл я — един стве нного в не шне пол итиче ск о-
го субъе кта) в ыгодно б ыл о бы в оспол ьз ов аться  роз нью между СШ А и Е С, но 
дл я  этого пришл ось б ы дого в арив аться  с Ге рман и е й и идти на  существе н -
ные  уступк и в  ук раи нском в опросе . Отнюдь не  оч е в идн о, чт о Кре мл ь к  
этому готов . З ато с ув е ре нностью можно утв е рждать, чт о агре ссив на я  под-
де ржк а Кре мл е м режима Я ну ков ич а устран ит раз н огл ас ия  между атл ан т и -
че ск ими па ртнерами, тогда СШ А и Е С в ыступя т ед и ным фронт ом, м об ил и -
з уют рыча ги в л ия ния  на  Кре мл ь — и Россия  риск уе т в нов ь остаться  в  тос к -
л ив ом один оче стве , к ак  это б ыл о в  ре з ул ьтате  «поб едоносной»  г руз инс кой 
в ойны 2008 г. 

10. Если победит Майдан: что дальше? 

Как  гов орил ось в ыше , в  д ол г ов ре ме нном пл ан е  режим Я ну ков ич а уже 
не  може т поб едить, даже  пр и раз громе  Май дан а. 

Протестное  дв иже ние  при усл ов ии шир окой м об ил из ации и в ов л еч е -
н и я сил ов ых структур ( прежде  в се го армии, обл астных орган ов  мил иции ) 
на  св ою сто рону  сох ран я е т шан сы на  поб еду. Скоре е  в се го, эт о в ыраз ится в  
форми ров ан ии прое в ропе й ского в ре ме нног о прав ител ьства , в  в оз в рате к 
конституционной ре фо рме  2004 г. и в  доср очн ых па рл а ме нтск их в ыб орах. 
Успех же  протестных сил  в  л юб ых будущих в ыб орах ( пре з иде нтск их ил и 
па рл аме нтск их)  буде т з ав исе ть прежде в се го от т ого , уд астся л и коал иции 
Майд ан а и З ап ада  ув лечь Ю г и В осток  Ук раи ны14 к ак  г аран тиями не пр и-
тесне ния , пов ыше ния  уров ня  жиз ни, так  и мечтой в хожден ия  в Е в ропу. 

Украина переживает крайне трудные, драматичные времена. Но периоды 
таких кризисов дают редкие исторические шансы. Своим упорством и муже-
ством, подъемом национального самосознания и гордости украинцы уже по-
казали величину потенциала своего народа. После неизбежного замирения  
для реализации этого потенциала для «украинского чуда» буд ут требоваться 
уже не столько удаль и личная смелость, сколько разум, твердое правовое соз-
нание, взаимное доверие, способность достигать согласия и упорный труд. 

11. Прогноз и реальность 

Н а удив л е ние , б ол ьшинство сдел ан ных прогноз ов  сб ылос ь15, прич ем 
ре ал ьность ок аз ал ась «гуще »:  в се  произ ошл о  б ыстре е  и  инте нси в не е , че м 
предпол агалось на  основ е  модел и и дан ных о  тек ущих о б стоя тел ьства х 
я нв аря  и пе рв ой пол ов ины  фев рал я  2014 г. 

                                                                    
 14 Павел К азарин  пи ше т: « Юго-востоку так ни кто и  не  сказал — как име нно е му пр ед-
лагают жи ть после  победы Майдан а и  др ейф а стран ы в сторону ЕС . К ак е му суще ствовать 
с н овыми тар ифами  на Ж КХ, роста которых  тр е бует МВФ ? Как будет жи ть тот же  К ре ме н-
чуг, в котор ом се годн я р асположе ны вагонострои тельн ый , коле сный , сталели тейн ый  и 
автосборочный  за воды?  Куда пойдут р аботни ки  эти х  предпр и ятий , е сли  из-за сн и же ния 
р осси й ско-украи н ского товар ообор ота заводы н ачн ут сокраща ть свои  мощн ости ? На к а-
ки е  ден ьги  суще ствовать семье , в е сь пр и вычн ый  уклад котор ой  кане т в не бытие ?  […] 
В конце  конц ов, кто-то и з оппозиц ион ер ов должен  н абр аться смелости , чтобы сказ ать и м: 
“З наете , мы о вас поз аботи мся”» . http://hvylya.org/ 
 15 http://polit.ru/article/2014/02/20/ukraine/ 
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Прогноз  б ыстротечн ости ко нфл икта при же сток ости и об ил ии же ртв 
( «в се  ре шится з а не скол ько дне й, а иногда  и з а 1 –2 дня »)  оправ дал ся  пол -
ностью:  з а пи ком на сил ия  18 –20 фев рал я посл едов ал и б ыстрый спа д уже 
к в ече ру 20 фев рал я и пол ное  пре к ращени е  стыче к  и стрел ьб ы со в торой  
пол ов ины  пятницы 21 фев рал я . 

Рол ь я ркой симв ол ич е ской поб еды в ып ол нил и три гл ав ных соб ытия: 
б е гство «Бе рк ута» и  сдач а в пл е н груп пы  е го  б ойцов , п одпи сан ие  Я ну ков и -
че м док уме нта с уступк а ми, отк рытый пе реход Ве рхов но й Р ады на  сторону  
Майд ан а. В точн ости согл ас но м одел и б ыл  з ап ущен механ из м «снежного 
кома», когда никто не  хоче т остаться  на  сто роне  поб ежден ной стороны, 
которую будут пре сл едов ать и об в иня ть з а прол и тую к ро в ь. 

К а к  р а з р е ш и л с я  к о н фл и к т в с о б ы т и й н о м  п л а н е ?  « В а р и а н т с к о р о г о  
з а м и р е н и я » , з а я в л е н н ы й  к а к  м а л о в е р о я т н ы й , т а к  и  н е  о с у щ е ст в и л с я , 
н е с м о т р я  н а  у п о р н ы е  п о п ы т к и  т р е х  п а рт и й н ы х  л и д е р о в , н е с м о т р я  н а  
р а с п р о с т р а н е н н ы е  н а д е ж д ы  н а б л юд а т е л е й  в о  в р е м я  п е р е м и р и я  н а ч а л а  
ф е в р а л я . Ч т о б ы  д а н н ы й  с ц е н а р и й  о т в е р г н у т ь , сл е д о в а л о  б ол ь ш е  з н а т ь  о  
р а д и к а л ь н о м  н а с т р о е  у ч а ст н и к о в  М а й д а н а  ( « т ол ь к о  о т с т а в к а  Я н у к о в и -
ч а ! » ) , л у ч ш е  у ч е с т ь  и х  н е п од к о н т р ол ь н о с т ь  л и д е р а м -п е р е г о в о р щ и к а м , 
у ч е с т ь  з н а ч и м о с т ь н а ст р о е н и й  М а й д а н а , в е д ь  п а р т и й н а я  п од д е р ж к а  
« л и д е р о в »  в с и т у а ц и и  с и л о в о г о  п р о т и в о с т о я н и я  о к а з а л а с ь  п р а к т и ч е с к и  
н ул е в о й . 

Относител ьно поз иции  Я нуков ич а сл едов ал о уч е сть информацию о  
том, чт о в по сл едни е  недели он опи рал ся  пре имущест в е нно на  сил ов ой 
бл ок  ( это был о изв е стно по график у е го в стреч) . Одна ко дл я  руков одител ей 
сил ов иков  уступк и пре зидента Майд ан у оз на ча л и отмену  их соб стве нны х 
пл ан ов  и к ап итул я цию ( к ак и произ ошл о п оз же  20 –21 фев рал я ) . Поэтому 
Я ну ков ич  и не  мог пойти на  существе нные  уступк и, пок а пе ре гов оры в е-
л ись тол ько с представ ител ями протестующих. 

Сложение этих усл овий делало мирный компромиссный вариант н е-
осуществимым. Предсказанная эскалация насилия состоя лась 18 –20 февраля. 
Можно  л и б ыл о сдел ать про гноз  б ол е е  точн ым по в ре ме ни? Как  б ыл о ск а -
з ан о в ыше  о прич ина х, режим пров одил  многост ор о нни е  ме роп рия тия, 
подготав л ив ая  «на в еде ние  поря дк а в Кие в е » — штурм Майд ан а. 

В Се т и  о б  э т о м  и н ф о р м а ц и я  п о я в и л а с ь т ол ь к о  п о сл е  н а ч а л а  ж е с т о -
к и х  с т ол к н о в е н и й , к о гд а  б ы л о  о с т а н о в л е н о  м е т р о , о б н а р у же н ы бл о к п о -
с т ы  н а  п од ъе з д а х  к К и е в у  и т. п . С у в е р е н н о с т ь ю  м ож н о  у т в е р ж д а т ь :  
б ы л а  б ы  п од г от о в к а  и з в е с т н а  н а  М а й д а н е , т у т же  э т о  с т а л о  б ы  и з в е с т н о  
и  в Се т и . О т с юд а  д е л а е м  в ы в од  о  п р а к т и ч е с к о м  от с у т с т в и и  фу н к ц и и  
р а з в е д к и  с о  с т о р о н ы  М а й д а н а , ч т о  д е л а е т бл е д н е е  п о сл е д у ю щ и е  б р а -
в у р н ы е  в о с х в а л е н и я  в о е н н о й  п од г о т о в к и  к о м а н д и р о в . О  т о м  ж е  с в и д е -
т е л ь ст в у е т и  о к о н ч и в ш и й с я  т р а г и ч е с к и  « м и р н ы й  м а р ш  н а  В е р х о в н у ю  
Р а д у » , к о гд а  м н о ж е с т в о  н е п од г о т о в л е н н ы х  к  б о ю  л юд е й  п о п р о с т у  о к а -
з а л и с ь  в л о в у ш к е . 

В е р н о  б ы л о  п р е д с к а з а н о  и с п ол ь з о в а н и е  о г н е с т р е л ь н о г о  о р у ж и я  с  
о б е и х  с т о р о н .  З н а ч и т е л ь н о  б о  л ь ш а я  ч а с т ь  ж е р т в  с т р е л ь б ы  с о  с т о р о н ы  
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М а й д а н а  ( п р и м е р н о , 7 к 1 )  у к а з ы в а е т  н а  в е р н о с т ь  т е з и с а  « с и л ы  р е ж и -
м а  м о г у т  в н а ч а л е  р е а л и з о в а т ь  с в о е  п р е и м у щ е с т в о  в  о р г а н и з а ц и и  и  
в о о р у ж е н и и » . 

Дал ьне йш ие  в ыв од ы б ыл и  сдел а ны ост о р ож н о:  п р о  со мни тел ьн ость 
гот ов н ости  « Бе рк у та »  ум и ра ть , ко гда  в н ут ре н ние  з ап ре т ы н а ст рел ьб у б у-
ду т сня ты. Ин ыми  сл ов ам и, п редп ол аг ал ос ь, ч т о п р и ус пе ш но м п ода в л е -
нии  Май дан а раз в е рне тс я  г о р од ск ая  па ртиз ан ск ая  в ой на , а то гда « Бе рк у т»  
и п р очи е  «с ил ы  б е з опа сн ости » р аз б е гу тся , п оск ол ьк у  п рив ык л и  к п од а в -
л е нию  л и ш ь б е з о ру жн ых , а  л оя л ьн ость режи м у  и  п ре з иде н ту  Я н ук ов ич у  
мини мал ьна . 

В  р е а л ь н о ст и  же  в се  п р о и з о ш л о  п о  г о р а з д о  б ол е е  б ы с т р о м у  и  я р к о -
м у  с ц е н а р и ю . В н оч ь с 1 9  н а  20 ф е в р а л я М а й д а н  б ы л  сд а в л е н  д о  п р е д е л а  
и  п оч т и  р а з г р о м л е н . Од н а к о  л юд и  н е  п о б е ж а л и: б ол е е  т о г о , с М а й д а н а  н е  
у ш л и  же н щ и н ы , д е в у ш к и , п ож и л ы е  л юд и , к о т о р ы е  п р од ол ж а л и  п од н о -
с и т ь  б ул ы ж н и к и  н а  п е р е д о в у ю . Ст р е л ь б а  и  р е ш и м о с т ь  у к р а и н ц е в  з а щ и -
щ а т ьс я  — в о т ч т о  о с т а н о в и л о  а т а к у  н а  М а й д а н . П о з же  з а щ и т н и к и  М а й -
д а н а  п р и з н а в а л и с ь , к а к  с и л ь н ы  б ы л и  с т р а х  и  жел а н и е  у б е ж а т ь  о т к о ш -
м а р а  с т р е л ь б ы , к р о в и  и  с м е рт е й . П р о  и д е и  и  п ол и т и ч е с к и е  ц е л и  н и к т о  
т о гд а  в о в се  н е  д у м а л , а  гл а в н ы м  м от и в о м  о с т а в а т ьс я  в  ст р о ю  б ы л о  со з -
н а н и е  т о г о , ч т о  п р и  б е г с т в е  п о ст р а д а ют д е в у ш к и , ж е н щ и н ы , с т а р и к и  
в т ы л у  М а й д а н а . 

Таков а ситуатив на я  дин амик а сил ов ого против ост оя ни я , пок аз ыв а ю-
щая , на скол ько в ажна под де ржк а б ойцов  мирными г раждан ами. Так же  
ре шимость отстоя ть Майд ан  подк р е пл я л и на дежды на  п риб ытие  подк ре п -
л е ния , з на ние  о подде ржке  в пров инци я х ( на  З ап аде  Ук раи ны и не  тол ько) , 
где  гражда не  и в л асти отк азал ись приз нав ать в л асть в Кие в е , предприняв -
шую к ров ав ое  подав л е ние  протеста. 

Сами в ол ны з ахв атов  и в озв ратов  админ истратив ных здан ий в п ро-
в инци я х сторонни к ами Майда на  пря мо з ав исел и от св еде ний о ме ня ю-
ще йся  об станов ке в Кие в е . З де сь в иди м самоусил е ние  протеста че ре з  з а -
мык ан ие  к ругов  пол ожител ьной об ра тной св я з и. Р аз растание  к ров опр ол и -
тия в Кие в е  б ыстро актив изиров ал о е в ропе йск ие  в л асти и ради к ал из ов ал о 
их угроз ы ( в е роя тно, к ак  раз  св яз ан ные  с з аруб ежными актив ами Я нук о-
в ич а, его се мьи и прис пе шников ) . 

По не  сов се м поня тным пока прич ина м з асе в шие  на  к рышах сна йп е -
ры стрел я л и и по уч астник ам Майд ан а, и по б ойцам  « Бе рк ута». По в се й 
в е роя тности, эт о б ыл а ча сть стратегии спр ов оцир ов ать б ойню  к ак  опра в -
дан ие  дл я  посл едующего в в еде ния  Ч П, широко го  при ме н е ния  ав томатич е -
ского ору жия. Ав томаты  исп ол ьз ов ал ись сил ами режима дне м 20 фев рал я, 
что и прив ел о к де ся тк ам же ртв среди протестующих. Одна ко Майд ан 
в нов ь не сдал ся . 

В а ж н е й ш у ю  р ол ь  с ы г р а л и  т р и  с о б ы т и я . В о -п е р в ы х , с о  с т о р о н ы  
М а й д а н а  т о ж е  н а ч а л и  о т с т р е л и в а т ь с я . В о-в т о р ы х , н а ч а л и с ь  п е р е г о в о р ы  
Я н у к о в и ч а  с п р и б ы в ш и м и  гл а в а м и  М И Д  Ге р м а н и и , Ф р а н ц и и  и  П ол ь ш и . 
В-тре тьих , Я н у к о в ич  у б е дил с я  п о сл е  т ел е ф о н н о г о  р а з г о в о р а  с  П у т и н ы м 
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в ночь с 20 на  21 фев рал я , что в ое нной п омощи  от Ро ссии  е му ждать не 
п р и х о д и т с я 16. 

К тому  же  з ара б отало ме т р о, в ыстав л е нны е  бл ок посты проиг рыв ал и 
б ои приб ыв ав шим сторонни к ам Майд ан а. Н ач али поступать сооб ще ния  о 
дружном  б е гстве  из  Кие в а с ы нов е й Я ну ков ич а, в идн ых чл е нов  Па ртии р е -
гионов и чл е нов  прав я ще го к л ан а. Стало я сно, что массир ов ан на я  атак а на 
Майд ан , попы тк и de facto в в е сти чре зв ыча йное  пол оже ние  в стол ице  и 
стран е  пров ал ил ись. Атак и «Бе рк ута» пре к ратил ись, уст ан ов ил ось не гл а с-
ное  пе ре мирие . 

12. «Снежный ком» режимного коллапса 

Дал ьше  де йствов ал а уже  не в ое нна я , а пол итиче ск ая , дип л оматич е -
ск ая  и социал ьно-пс ихол оги че ск ая  л огик а. Ок аз ал ось, что само  сохран е ние  
Майд ан а с горсткой из муче нны х б ойцов  и их помощников  — это уже  поб е-
да протеста в сл ожив шихся  усл ов ия х. 

Как  име нно произ о шел  к рах? Утр ом в пя тницу 21 фев ра л я уже  б ойцы 
Майд ан а на рушил и пе ре ми рие , по шл и в атак у, стали  о б ращать в б е гство 
не готов ый к такому пов ороту соб ытий «Бе рк ут». Кома нди ры и ря дов ые  
б ойцы сил  режима стали переходить на  сторону  Майд а на , уходить с поз и -
ций, отк аз ыв ались пол уч ать ав томатиче ское  оружие , почу в ствов ав , что 
на дежд на  скорую поб еду не т, а опа сность б ыть об в ине нны ми в стрел ьбе 
по на р оду растет с к аждой м ину той. Ч асть б е рк утов цев  з асела в прав ител ь-
стве нны х з дан ия х с готов но стью стрел я ть, одна ко, Майд ан  бл агораз умно 
останов ил  наступл е ние . 

Во в то рой  пол ов и не  тог о же  дня  Я ну ков ич  пошел на  се рьез ные  дл я  се -
бя  уступк и, согл аси в шись на  досрочн ые  в ыб оры , б ыл о подпи сан о из в е с т-
ное  согл аше ние  между ним, опп оз ицие й с в из ами з ап адных  посредни ков 
( приб ыв ший к концу пе ре гов оров  представ ител ь от России  Лук ин от п од-
пи си в оз де ржал ся ) . 

К в ече ру пя тницы на  Майд ан  в нов ь стали  стек аться  де ся тк и тысяч 
мирных граждан . Ч ув ствуя  св ою сил у, Майд ан  отве рг з ак л юче нны й дог о-
в ор и приг роз ил  з ахв атом прав ител ьстве нных з дан ий, есл и Р ада  не  доб ь-
е тся отстав к и Яну ков ич а. Тот обл е гчи л  з ада чу, ул е тев  в Харьков , и на  сл е-
дующий де нь, в суб б оту 21 фев рал я , б ыл  низл оже н Р адой к ак  «самоустр а -
нив шийс я ». 

Е сл и гл ав ный  прогноз  опра в дал ся  ( даже  с б ол е е  б ыстрыми и я рк ими 
соб ытиями , че м б ыл о предск аз ан о) , то можно л и б ыл о предв иде ть на  осн о-

                                                                    
 16 « Как вспомин ае т Си кор ски й ( тогдашний  ми ни стр  и ностран ных  дел Польши. — Н. Р.), 
даже  когда договор и ли сь о пере носе  выборов, Янукови ч отказывался н азн ачи ть кон кр е т-
н ую  дату. “Вы должн ы объяви ть дату свое й  отставки ”, — сказ ал Си кор ски й  пре зи ден ту. 
Ян укови ч ве сь побелел, но не пошел н а уступки . “В скоре  после  этого Ян укови чу поз вон ил 
по телефону Пути н ”, — пи ше т газета. После  звон ка Янукови ч “согласи лся огран и чи ть вр е-
мя свое го пре бывани я в должности ”, — сказ ал Си кор ский  в ин те р вью  The  New York  Time s. 
“Б лагодаря этому все  стало возможн ым”, — добави л он . Неназ ванный  западн ый  ди пломат 
говор и т:  “Мы слышали  похожую  ве р сию :  Ян укови ч спр оси л Путина: ‘В ы ме н я поддержите 
и  при шле те  вой ска? ’, а Путин  сказал:  ‘Не т’ ” » . http: // w w w. online 812 . ru/201 4/0 2/ 27/ 007 / 
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в е  име юще йся  модел и, что  соб ытия произ ойду т ст ол ь ск оро ?  Пожал уй , не т. 
Н е  хв атил о б ы даже  инс ай де рск их з на ний  о вел ич ине  сил  с об е их сторон, 
их готов ности уб ив ать и умирать. Три фун даме нтал ьных об стоя тел ьства 
пре пя тству ют точн ости прог ноз ов  (см. Ме тодол огич е ское  вв еде ние) . 

Се рия  на бл юде ний  з а пов еде ние м б ойцов  в про шл ых ст ычк ах дал а б ы 
пол е з ну ю информацию. Им е нно на  этой основ е  б ыл  в ыдв ину т тез ис о б о-
л е е  в ысоком уров не  самопоже ртвов ан ия  и ре шимости стоя ть до конца на  
стороне  Майд ан а. При этом состав  б ойцов  «Бе рк ута» ме ня л ся , а з ащитник и 
Майд ан а в пе рв ые  стол к нул ись со стрел ьб ой и  де ся тк ами сме ртей. Видимо, 
сыграл  б ол ьшую р ол ь фактор «з агнанности в угол » ( дл я  протестующих 
опа сне е  ок аз аться  в итоге  в проиг рыше , че м дл я  их против ников , з ащ и -
ще нны х форм ой и прися гой) . 

В-тре тьих, ско рость и инте нси в ность процессов  пе ре ме ны в л асти о п -
редел яе тся тем, когда  и к ак ие  име нно сл ожатся  к руги пол ожител ьной о б -
ратной св я з и из  се рий соб ытий, к аждая  из  которых недостаточн а, а в ме сте 
дают к ач е стве нный, структурный  эффе кт. В дан ном сл уч ае  на  одной ст о-
роне  б ыл и пре в осходство в сил е , же стокость «Бе рк ута», сна йп е ры на  к р ы-
шах, б е гство многих команд иров  с Майд ан а и почти пол на я  потеря  уп ра в -
л е ния  об ороной, г рамотная  останов к а ме тро, прив едшая  к тому, что к ие в -
л я не  остав ил и Майд ан  в один оче стве , в ыставл е ние  бл окпостов  на  до ро гах, 
чтоб ы не пропустить подк ре пл е ния  с З апа да Ук раи ны. 

Могл и эти соб ытия сл ожиться  в цеп ь, ведущую к пол ному раз грому  
Майд ан а? Да. Н аступил б ы посл е  этого пе риод ре ак ции, не которой конс о-
л ида ции режима ( даже  при  на ча л е  па ртиз ан ской в ойны, кото рую тут же  
расце нил и б ы к ак  ужасн ый те рро риз м) ? Да. Одна ко соб ытия пошл и по д ру -
гому русл у. 

Ч то же  б ыл о на  другой стороне ? Конечно же, удив ительное , отчаянное 
муже ство последних з ащитников  Майдана, среди которых мал о оказ ал ось 
мате рых «афганцев », а в б ольшинстве  б ыл и щуплые  юноши, мальчишк и17. 
Не  мене е  удивител ьно, что нескол ько тысяч чел ове к, измученных, з аме р з-
ших, в чи сле  которых был о много дев ушек  обычного офисн ого вида и же н -
щин, даже  пожил ого в оз раста, не  уходили, помогал и, к ак  могли, защитн и -
к ам. Ув ы, сыграл о роль приме не ние  оружия, отве тный огонь в сторону ата-
к ующих сил  режима. Бе ркутов цы «не  подписыв ались» идти под пули. 

Пе редышк а вече ром 20 феврал я сов па л а с прие з дом представ ител е й 
Е С, Ге рмани и, П ол ьши. Вид имо, уже  т огда руков одител и сил  режима осо з -

                                                                    
 17 « Дей стви тельно стыдн о, когда де ти  на пе редовой  уми рают, бежать. К ак я уже  зам е-
ти л, что р е бят н и кто не  координи руе т, макси мум сотни ки , вчерашн ие  пли точн ики  с з а -
падной  Украин ы. Пони мал, что Гри цен ко н а пе редовой  мог бы помочь май дан у, но опы т-
н ый  глаз  ге не рала определи л, что шан сов н ет. Н е  скрою , хотелось побежать за  че стн ым 
генер алом, да н у е го все  нахе р , у ме н я 5-ле тни й  сын  и т. д. Но  н е  смог се бя убеди ть, хотя 
ар гумен т вроде  же сткий . Кстати , аф ганц ы, помни те , в ми рное  вре мя и ми  май дан  бу к-
вально ки шел. Не  спорю , кто-то был, н о той  массовости  среди  оборон явши х  явн о не  было. 
С пин ы пе р вого ряда — худен ьки е спи н ки  подростков. Когда мен яли сь, тоже  н е  ви дел х а -
р акте рн ую  форму афганцев в первом ряду». Голобуцкий Володимир. Кто убрал президента // 
Укр аин ска правда. 26 .02 .20 14 . http: // w w w.p ravda. com.ua/columns/2014/02/25/  
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на л и, что з аран е е  подготов л е нны й пл ан  «з ачистк и» Май дан а срыв ае тся. 
Команди ры  ре коме ндов ал и б ойцам «Бе рк ута»  срыв ать погоны  и уходить 
в рассып ну ю. Сил ы режима дружно стали  остав л я ть по з иции , посл е  че го 
уже  и пок атил ся  во вс ю сил у «снежный ком» триу мфа Ма йд а н а . 

13. Бегство президента и напряжения Юго-Востока 

Предсказ ание относительно поведе ния през иде нта Януков ича отчасти 
сбыл ось:  име нно посл е жесткого в ме шательства представ ителей З апада он 
пошел , наконе ц, на се рьезные уступки, объя вил  досрочные  пре зидентские 
в ыб оры. Зная  о готовя ще мся  съе зде  в Харькове , можно б ыл о, наве рное, 
предсказ ать его отъез д из Киева, но последующее  поведе ние с отказ ом от 
уч астия  в съезде и попытками бежать в Россию яв но был о ситуативным, 
з де сь скл адыв алась и стал а гл авным фактором в ол на уже личных угроз дл я 
Я нуковича к ак часть «снежного кома» сме ны в ласти и победы Майдана. 

В св ою оче редь, б е гств о Я нуков ич а из стол ицы и исче з нов е ние  из п о-
л я  з ре ния  дов е ршил о п об еду е го  против ников . Р ада , пр ини мав шая  по е го  
ук аз ке  ре пре ссив ные  з аконы 16 я нв а ря  ( что, в проче м, б ыл о сдел ан о с 
б ол ьшими на руше ния ми, чт об ы не  ск аз ать — жул ьнич е ством18) , от ре шил а 
Я ну ков ич а от пре з иде нтского п оста и тут же  з ан я л ась ув л е кател ьным д е-
л ом дел ежа прав ител ьстве нных постов . Достаточн ой и нформации о  соо т-
ноше нии  раз ных на строе ний  ( промайда нов ск их-ан тироссий ск их и ан т и -
майда нов ск их-пророссий ск их)  в обл астя х Восток а и Ю га не  бы л о. 

Мой пр огноз  б ыл  остор ожн ым:  «Многое  з ав иси т от гот ов ности адм и -
нистраций  в осточн ых и юж ных обл астей “ приз в ать на помощь Россию”. 
То гда под  прик рытие м “ з а щ иты русского  мира от на цистов-б ан де ров цев” 
в пол не  в е роя тны сил ов ые  ак ции Кре мл я , на прав л е нные  на  раскол  Ук ра и -
ны». Про гноз  п одтве рдил ся . Сраз у по сл е  помпе з ного  а нтимайда нов ского 
съе з да в Харьков е  е го л иде ры поче му-то сб ежал и. Воз в ратив шись, тут же  
расп устил и «Ук раи нск ий ф ронт»  ( соб стве нно, ор гстру ктуру «титу ше к », 
приз в ан ных б ороться  с «б ан де ров цами») и п ок л я л ись в л оя л ьности нов ой  
к ие в ской в л асти. З ато потом не однок ратно п редприни мал ись попы тк и 
з ахв ата админ истратив ных з дан ий в обл астных цен трах Ю го-В осток а, 
имел и ме сто стол к нов е ния , драк и, в которых, п о мно гим св иде тел ьств ам, 
уч аствов ал и спе циал ьно з ав е з е нные  «туристы» из  соседни х россий ск их 
обл астей. С помощью «з еле ных чел овечков » Кре мл е м б ыл  присоедин е н 
Крым. Н ач ал ась история  бур ного  на ча л а и угасани я  «Р у сской в е сны», сл ед-
стви я ми че го стали  пробл е мы Крыма , сан к ци и , в ойна и прод ол жающийс я  
конфл икт на  Донб ассе . 

                                                                    
 18 « 1 де кабря 201 4 года Гене ральн ая пр окуратур а Украины объяви ла Владимиру Оле й-
н ику и  И горю  Кале тни ку о подозре нии  в ор гани зации  н еза конн ого голосовани я в Ве рхо в-
н ой  Раде  16 ян варя. По ве р сии  ведомства, они  зар ане е  подготови ли  пр от околы за седани я 
Счетн ой  коми ссии  и  указа ли  в ни х  р езультаты е ще  н е  пр оведенного голосовани я. Оба 
были  объявлен ы в роз ыск, так как н аходятся за  пределами  Укр аин ы. 16 ф е вр аля 2015 года 
Ген прокуратур а предъяви ла бывшему председателю  фракции  Партии  регионов Але ксандру 
Е фре мову подозр ени е  в не за кон ном соде й ствии  пр ин ятию  за конов 1 6 ян варя 20 14 года» 
( Ви ки педи я. Статья « За кон ы 16 января») . 
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14. Ошибки прогноза 

Сосредоточи м в нима ние  не  на  сов па де ния х, а на  не точн остя х и оши б -
к ах, — в теоре тиче ском пл ане  раб ота с ан омал ия ми ( фальсифицирующими 
фактами)  гораз до  пол е з не е, че м де монстрация  в е рно сти предск аз ан ий. 
Р ассмотрим, что из  предск азан ий не  подтве рдил ось и поче му. 

В прогнозе была сделана ошибка относительно более активной роли 
США в преодолении украинского кризиса. На деле основной вклад внесли 
европейцы. Причины этого промаха до сих пор непонятны. Можно предп о-
ложить только, что американская администрация, озабоченная проблемами 
Сирии и ядерной программы Ирана, не успевшая по-настоящему «вступить 
в игру» в Украине, в большей мере опасалась конфронтации с Кремлем и по-
этому ограничилась лишь дежурными призывами к ненасилию, тогда как 
немецкая и польская стороны, ощутив опасную эскал ацию насилия почти 
рядом со своими границами, проявили существенную и эффективную актив-
ность, склонив Януковича к уступкам, что положило конец кровопролитию. 

Урок  состоит в том , чт об ы лу чше  учитыв ать факторы  расстоя ния  (СШ А 
дал ьше ) , в з аимоз ав иси мости в тек ущих в ажне й ших дел ах ге опол итик и и 
дип л оматии ( СШ А б ол ьше  опа саются конфро н тации  с Россие й) , а так же 
ре з кое  сни же ние з на чи мости экономиче ск их инте ресов дл я  е в ропе йск их 
пол итиков , когда речь идет о  же стокой ре з не  в самой Е в ропе . 

Предпол агалось, что п ри д остиже нии  уступок  от режима пе рв ооч е -
редными будут досрочн ые  па рл аме нтск ие  в ыб оры. Эта  гип отез а основ ы-
в ал ась на предпосы л ке  о том, что Я ну ков ич  «остане тся в игре » хотя  б ы на  
не скол ько ме ся цев , а будуч и гл ав ным пе ре гов о рщиком  со сто роны  режима  
скоре е  пойде т на  пе ре в ыб о ры Р ады, а не  на  пре з иде нтск ие . Кроме  т ог о, 
Р ада  сил ьно скомпр оме тир ов ал а се бя  пр иня тием ре пр е ссив ных з аконо в 
16 я нв аря . По состоя нию  на  коне ц фев рал я  в ысшим ле гитимным орган ом  
в л асти в Ук раи не  я в ля л ась как  раз  Р ада , саморасп уск аться  она  не  соб ир а -
л ась, согл асов ыв ал а св ои ре ше ния  с л иде рами Майд ан а, не которые  из  к о-
торых уже  во шл и в сил ов ой бл ок  Прав ител ьства. 

Как из вестно, в Крым под видом «отрядов  самооб ороны» б ыли напра в-
л ены из  России немал ые  сил ы к ак  море м, так  и сушей19. В предсказании 
б ыл о з афиксирован о, что в следств ие  бл окирующей зав исимости вне шней 
политики Кремля  от Запада «подтол кнуть к расколу могут, аннексиров ать 
ук раинскую те рриторию при существ енном сопротивл ении — не т». 

Соб ытия в К рыму с конца фев рал я  стали  не ожиданн остью дл я  в сех. 
Бе з  дол жного  уче та ок аз ал ся фактор  вн е шне пол итиче ского настр оя  Путина  
и е го сов е тников , готов ност ь исп ол ьз ов ать дов оды «нел е гитимности» н о-
в ой в л асти в Кие в е  дл я хотя  б ы ча стичного исп рав л е ния  «гл ав ной ге опол и -
тиче ской к атастрофы» — р асп ада  СССР. Сюда же  на л ожил ся  об на ружи в -

                                                                    
 19 «Эскадра Черномор ского флота РФ, вернувшаяся 25 февраля из Сочи , при везла 11  
тысяч бой цов де сан та с воо ружени е м. О б этом сообщают и сточни ки B S Ne ws в Се вастополе . 
Два за полн енн ых  воо ружен ными бойц ами  военн ых  автомоби ля за мечен ы в Ялте . Два 
воен ных  автомоби ля “Урал” с р осси й ски ми  н оме рами  въехали  в Ялту се годн я при мерн о 
в 1 7  часов» . http: // w w w. bla ck seanews. ne t/ read/ 770 96 
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шийс я  фактор пол н ой б е спомощности ук раи нской арми и и в ое нного рук о-
в одства  в Кие в е . Лиде ры З апа да и Ук ра и н ы, не смотря  на  громк ие  з ая в л е -
ния , пок а что смирил ись de facto с присоедин е ние м Кры ма к  России. 

15. Переворот или революция? 

Ч то же  произ о шл о  в Ук раи не ? Госуда рстве нны й пе ре в орот? Уз урпа ция 
в л асти? Ре в ол юция ? Остав ив  в стороне  иде ол огиз ир ов ан ные  к л ише , сопо с-
тав им ук раи нск ие  соб ытия с определ е ние м социал ьной ре в ол юции, да н -
ным в гл ав е 4:  «возможное следствие социально-политического кризиса госу-
дарственного режима с таким уровнем обострения конфликта, что из-за 
массовых протестов и восстаний власть испытывает реальную угрозу свер-
жения, причем в ходе событий существенно преобразуются отношения и ин-
ституты политического взаимодействия». Почти в се  приз на к и данного 
определ е ния  на л ицо:  к ризис режима, об ос тре ние  ко нфл икта, массов ые 
протесты и в осстания , не  п р осто у гр оз а, но  ре ал ьное  св е рже ние  в е рхов ной 
в л асти — б е гство и низ л оже ние  пре з иде н та. 

Дл я  пол ожител ьного сужде н ия  о пре об раз ов ан ии отноше ний  и инст и-
тутов  пол итиче ского  в з аи моде йстви я в постмай дан ной Ук раи не  тре буются 
к ритерии, пок аз ател и и систе матиче ск ий ан ал из  да нны х. Р аз уме е тся, пр е -
об раз ов ан ия  иду т, достаточ но уп омян уть ре ф орму п ол и ции, обя з ател ь-
ность де к л ариров ан ия  доходов  чи нов ник ами л юб ого у ро в ня , но  в опрос  о  
«существе нности» остается  отк рытым. Иными  сл ов ами, ре в ол юция  в Ук -
раи не  произ ошл а и поб едил а, но успе шн ость е е  ре з ульт а тов  в пл ан е  п о-
строе ния  прав ов ог о, де м ок р атиче ского, дин амич но раз в и в ающегося  и б о-
гатею ще го об ще ства  з ав исит теп е рь от дал ьне йше го р аз в и тия к ак  вну т-
ре нни х, так  и в не шних  пол итиче ск их процессов . 

Во в ну тре нне й пол итике  гл ав ный  в опрос состоит в то м, удастся ли 
пре одол е ть к л ан ов ую структуру не опа трим ониа л из ма (па трона л ьног о р е-
жима по Г. Хе йл у [Hale, 2015 ]) . По мно гим приз на к ам, в  ре з ул ьтате  поб еды 
Е в ромайда на  поб еду просто  оде ржал  один  из  к л ан ов , в о з гл ав л я е мый Пе т-
ром П оро ше нко. Так, Андре а с Умл ан д пише т: 

 

«…не смот ря  на  в ыра же нно ан тиол игархич е ское  на прав л е ние  проте с-
та, один  из  на иб ол е е  изв е стных ол игархов  Пе тр Пор о ше нко б ыл  и з -
б ран  пре з иде нтом в  мае  2 014 года  и з аме нил  Я ну ков ич а на  ме сте 
гл ав ного  па трона  в  не опа тр имониа л ьной пол итиче с кой  системе  Ук -
раи ны. Характерно, чт о к ан дида тура Поро ше нко дл я  пре з иде нтства 
б ыл а согл асов ан а на  пол усекре тной в стрече , пожал уй , с с амым одио з -
ным ук раи нск им магна том Дмитрие м Фирта ше м и то гд ашним л ид е -
ром опросов  об ще стве нного мне ния  Витал ие м Кл ич ко в Вен е  в  марте 
2014-го г ода, че ре з  ме ся ц  по сл е  поб еды Е в ромайда на . Эт от с гов о р, к ак  
и другие подоз рител ьные  соб ытия в ок руг поб еды Е в ромайда на, уже 
тогда  з астав л я л и усомниться  в  том, что  ук раи нск ий режим де йств и -
тел ьно из ме нится  в  корне  посл е  Ре в ол юции Достоинства. […] Па тро-
на л ьный режим може т пр о в одить и существе нны е  экономиче ск ие  и 
админ истратив ные  ре форм ы, е сл и при  этом  е му удае тся сохран ить 
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фун к цион и ров ан ие  господств ующей  не формал ьной пи рамиды  и сб е -
речь основ ные  источн ик и вл асти, в л ияния  и доходов . Этот трюк , н а -
приме р, можн о пров е рну ть че ре з  раз дел ение , из ол я цию, имитацию, 
дробл е ние , продл е ние , о гра нич е ние  ил и мани пул я цию ре фо рмами. 
Такое  раз мыв ан ие  ре форма торск их пр ое ктов  поз в ол я е т режиму п о-
степ е нно присп осабл ив аться  к  из ме нив ше муся  пол оже нию  дел , пр и -
думыв ать нов ые  ил и з ан ов о из об ре тать старые  схе мы из ымани я  ре нт, 
ада пти ров ать структу ру и  экспл уа тацию господству юще й п ирамиды  к  
нов ым об стоя тел ьства м » [Ум л ан д, 2017]. 
 

В настоящее время главный вопрос заключается в том, какой фактор 
окажется сильнее: либо вполне реальные антикоррупционные реформы, не 
без труда реализуемые в Украине под давлением Европейского Союза, США и 
вдохновленного Майданом гражданского общества, либо гибкая, устойчивая, 
высокоадаптивная клановая система неопатримониализма, обеспечивающая 
коррупционной рентой политические, экономические, силовые элиты20. 

Эта б орьб а буде т пр одол жа ться  под сил ьне йшим в л ия ние м в не шних 
факторов , прежде в се го пр одол жающ е гося  в ое нн о го к он фл икт а на  Донб а с-
се  в куп е  с ге опол итиче ск им дав л е ние м со стороны К ре мл я  и в л ияние м 
в едущих де ржав  З ап ада , которые  т ор опя т с  ре формами , морал ьно, пол ит и -
че ск и и финансов о подде ржив ают, на ча л и ок аз ыв ать и в ое нну ю помощь. 
Как  в се гда, сил а цен трал ьного ( пре з иде нтского)  к л ан а буде т в о мног ом  
определ я ться  пре стиже м на  в не шне й аре не  ( з акон Веб е р а) . Пок а что з де сь 
ситуаци я  дв ойстве нная :  тепл ый прие м Пе тра Поро ше нко на  З ап аде  ура в -
нов е шив ае тся досадн ым з ак ре пл е ние м потери Крыма и ча сти Донб асса, 
отсутстви е м в ое нны х поб ед, прод ол жающимися  же ртва ми. 

Вне шне п ол и тиче ск ий  п р ов а л  Ук раи н ы п рив еде т к в л аст и д руг ой  кл ан  
ил и к о ал и цию  к л а н ов , п ол итик у к от о р ых п ок а  в ря д  л и м ожн о  п реду г а -
дат ь21. Уб еди тел ь на я  п об еда  ( п ожал у й, в оз м ожна я  л и ш ь п ри  се р ье з н ом 

                                                                    
 20 «Ан тикор рупционные  меры, правила и  инсти туты , которые  совме стн о продавлива-
ются и защищаются не терпеливыми  украин скими  акти вистами  и отрезвевшими  западн ы-
ми  посольствами , развили  опа сную  динами ку. Их  дальнейший  подрыв различных  корру п-
ционных  схем Укр аины може т ослабить клан  Порошенко по сравнению  с другими  кланами, 
на заре президен тской кампании 2019. Или он может даже означать начало де монтажа 
патронали стского режима в целом и  е го поэтапную замену поли тической  си сте мой , соде р-
жащей настоящие поли тиче ские партии и  которую ре гулирует закон . Оба эти ре зультата 
означали  бы конец  правлени я Порошенко, возможно, даже до 2019-го года — е сли  только 
нынешний прези дент не  сам е ще станет лидером ан тикоррупционной кампании , перехода 
к постпатронали стскому строю и  создания дей ствительного ( а не  псевдо-)  правового госу-
дарства с реальной ( а не  театральной)  многопартийной си сте мой»  [Умланд, 2017]. 

 21 Специалист по постсоветскому неопатримониализму («патрональным режимам») Ген-
ри Хейл утверждает: «Патрональное президентство является неделимой сущностью. Это озна-
чает, что, когда президент так или иначе оставит свой пост, огромная президентская власть 
достанется только одной из многочисленных групп его сторонников, в то время как все дру-
гие фактически не получат ничего» [Хейл, 2008]. Однако, традиционная полицентричность 
политикума в постсоветской Украине, эффект проводимых реформ и умеренное геополити-
ческое давление извне вполне могут привести к власти пакт элит, настроенный на передачу 
верховной власти по демократическому принципу. См. геополитическую теорию происхож-
дения коллегиальной власти и демократии в «Макроистории» Р. Коллинза [Коллинз, 2015, гл. 4]. 
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к риз исе  реж има  в  России )  у к ре п ит п ре сти ж и м о гу ще ст в о п ре з ид е нт ск ог о  
к л ан а  в  Кие в е , ч т о в ов се  не о бя з ател ьн о  п об уди т е г о  раз в ив ать де м ок ра т и -
че ск ие  и п рав ов ые  ре ф о рм ы, в се гда о па с ные  дл я  сох ран е ния  в л астн ой  
мо н оп ол и и. 

16. Революции и трансформация режимов: возможности,  

границы и перспективы теоретизации 

З акономе рности кон фл иктной дин амик и и сме ны  пол итиче ск их р е-
жимов  е сть, они де йству ют. Отме тим, что  поня тийные  конструк ции, ун и -
в е рсал ьные  з акономе рности социал ьных, п ол итиче ск их из ме не ний  ( гл а -
в ы 1–2) , механиз мы и тре нды режимных тран сформаций, моде рниз ации  
( гл ав ы 3–4), принци пы  конфл иктной дин амик и ( гл ав ы 5–6)  б ыл и сформ у-
л иров ан ы в об щих термина х, б е з  прив яз к и к  конк ре тным историч е ск им 
соб ытиям. Они опр об ов ан ы дл я  теоре тиче ской инте рп р е тации государс т-
в е нны х расп адов , Бол ьшой русской ре в ол юции, пол итиче ской турбул е н т-
ности в  России  1917 г. , ре ша ющих дне й Фе в рал я  в  Пе тр о граде  ( гл ав ы 7–10) 
и в пол не  могут б ыть приме не ны, пров е ре ны на  множе стве  ины х сл уч аев 
в других к ул ьтурах и других эп охах . 

Вместе с тем сл ед уе т п риз н ать , чт о п р ив еде н ные  объя с не ния  дал е к и 
от ге мпел е в ск о г о  к ан он а  п ол но цен н ог о  н ау ч но г о  объя с не ни я  [ Ге м-
пел ь, 2 00 0]. Ф о рм ул и р ов к и  ун ив е рс ал ь ных  г ип отез  ( п р инци п ов )  б ы л и д а -
ны, н о не  б ы л о ст ро г о г о с исте ма тичн о г о ук аз ан ия  на ча л ь ных  усл ов ий , 
со отве тств ую щи х т ре б ов ан ия м эти х гип от е з . Си ту аци я  о сл ожняе тся  те м , 
чт о в ре ал ьн ой  жиз ни , тем  б ол е е  в ре в ол ю ци он ные  п е ри оды  с о ст ры ми  
кон фл икт ами , пе ре тек а ю щи ми  д ру г в д ру га , од нов р е ме нн о потен циа л ьн о  
де йств е нн ы не ск ол ьк о  з ак он о ме рн остей. П оэт ому  п о ступк и, ст рат е г ии  
сходн ых акт о р ов  в сходн ых  си туа ция х н е ре дк о ра дик ал ьн о  р асходя т ся . 
Дл я  п ол н о цен н о г о объя с не ния  ( тем  б ол е е  п ре дск аз а н ия , на ск ол ьк о о но  
вообще возможно) здесь необходимы сравнительные оце нки силы факторов, 
де йств ую щи х  в раз ных  н ап рав л е ния х [Р аз раб отк а  и  а пр об а ция … 2 001 ]. 
Е сл и  дл я  я в л е ни й  и  п р о цес сов  у р ов н я  мак р о- и  ме з о- дан н ые  дл я  так о го  
р од а оце н ок  е ще  м ож но  п ол уч и ть , п усть не т очн ы е , не пол ные , к о св е нн ые  
дан н ые , т о  дл я  у р о в н е й  м ик р о- и  ул ьт ра мик р о- эт о  п ред ста в л я е тс я  нед ос-
ти жим ым. 

Кроме  т ого , исп ол ьз уе мые  в формул ир ов к ах пс ихол огич е ск ие  конце п -
ты — «к артины ми ра», «уст ан ов к и », «иде нтичн ости », « инте ре сы», «ст ре м-
л е ния », «приня тые цен ност и », « ощущае мые  уг роз ы», « об раз ы происход я -
ще го», «пов еде нч е ск ие  стере отипы », «арсе на л  стратегий» и т. п. — дел ают 
пров е рк у гип отез  на  истор ич е ском материа л е  к рай не з атрудни тел ьной, 
е сл и в ооб ще  воз можной. Ест ь дв а в ыхода из  этой ситуации: 

 

1) пол ностью эл имин иров ать субъе ктив истск ие  эл е ме нты из  формул и -
ров ок  принци пов , т. е . пойт и по пу ти ради к ал ьного объе ктив из ма, к ак 
в к л ассиче ском б ихев иориз ме  ил и в сов ре ме нны х подходах поиск а 
коррел я ций по статистиче ск им дан ным, математич е ского  модел ир о-
в ан ия  историч е ской дин амик и; 
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2) не отказываться от вполне  конструктивных поня тий из  субъективной 
сферы ( см. выше), получать сведения о ментальных реалиях через  ан а-
лиз и реконструкцию всевозможных свидетельств: протоколов засед а-
ний, мемуаров, писем и прочих источников, но не просто фиксировать 
их, а включать в л огику постановки и прове рки те оретиче ских гипотез. 
 

Об а подхода оправ дан н ы и  пол е з ны, но е сл и пе рв ый уже  ув е ре нно 
раз в ив ае тся  в форме  клиодинамики [Турчи н, 2007; Корот ае в , 2010], то в то-
рой пок а что  остается  з аман чи в ой и почти не  раз раб отанной иссл едов а -
тел ьской пе рспе ктив ой. 

27 в ыдел е нных ре в ол юционны х в ол н, а так же  ре в ол юционны е  соб ы-
тия пе рв ых де ся тиле тий XXI в . представ л я ют хорошие  в оз можности дл я  
теоре тиче ского осмысл е ния . Пе рв ые  — бл агодаря  б ол ьш им объе мам ист о-
рич е ск и х материа л ов  дл я  систематиче ск их срав нител ьных исследов ан ий, 
в торые  — бл агода ря  на копл е нны м экономиче ск им, де мо графиче ск им да н -
ным, ре з ул ьтатам социол оги че ск их, ан тропол о гич е ск их, пол итол огич е ск их 
иссл едов аний, де тальной док уме нтиров ан ности о гр о много  кол ич е ства 
соб ытий, прич е м даже  на  уров не  инд ив идов , мик роситуаци й, их в оспр и -
я тия уч астник ами и св иде тел я ми, з афиксиров ан ного в  бл огах и об сужд е -
ния х на многочи сл е нны х сайтах, фо румах , в социал ьных се тя х. 

Поня тна так же  на иб ол е е  пе рспе ктив на я  на прав л е нность теоре т и ч е -
ск их исследов ан ий:  уточн ение  усл ов ий уже  сформул и ров ан ных и нов ых 
з акономе рностей к риз исн ой и ре в ол юционной  дин амик и, пров е рк а соо т-
в е тству ющих гип отез  на основ е  инте грации  уров не й ан ал из а мак ро-, ме з о-, 
мик ро- и ул ьтрамик р о-. В п редыду щих гл ав ах раз раб отан о множе ство  п о-
ня тийных конструк ций, с в я з и между раз ноуров не в ыми ко н цеп тами, 
принци пы  дин амик и: 

 

 б аз ов ые  стре мл е ния , три ти па  комфо рта, габ итусы и  пя ть типов  уст а -
нов ок ; 

 интерактивные ритуалы как социальные «машины» по укреплению и 
трансформации установок участников через оперантное обусловливание; 

 механ из мы в ыб ора пов еденч е ск их стратегий компромисса ил и п о-
дав л е ния , предпочтен ия  союз ников , факторы ре шимости к  протесту и 
на сил ию;  прич ины э ск ал ации и угасани я  конфл иктов ; 

 природа  социал ьных отно ш е ний  и инстит утов  на  осн ов е  установ ок  и 
ре гул я рных ритуал ьных в з аи моде йстви й; типы и ие рархия  пол итич е -
ск их отноше ний ; р ол ь кон фл иктов  и дог ов оре нностей в  раз руше нии , 
тран сформации и устан ов л е нии  нов ых отноше ний  и инс титутов ; 

 св я з ь ле гитимности с груп пов ыми и массов ыми установ к ами, типы 
л е гитимности и з акономе рности дин амик и этих типов  в  к риз исн ые 
пе риоды; 

 пол я  в з аи моде йстви я , принци пы  уде ржания  и  сме ны эт их пол е й, п р и -
ч и н ы поб ед, пораже ний , патов ых ситуаций  и их посл едстви я ; 

 предме ты з аб оты — гоме остатич е ск ие  пе ре ме нны е , актив ность об е с-
печив ающих структур ( институтов  и практик ) , их прив л е к ател ьность 
и инв е стиции, из де ржк и, напря же ния , ре сурсы, уще рб ; 
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 св я з ь соотве тству ющих факторных  модел е й с акт орны ми модел я ми 
расстанов к и сил  и чи сл е нными мак ропок аз ател я ми; 

 св я з ь между ре в ол юция ми в  раз ных об ще ства х, модел и дин амик и р е -
в ол юционны х в ол н, рол ь в не шних  де ржав , прич ины их подде ржк и  
протестов  ил и режимов  в  об ще ства х, пе режив ающих социал ьно-
пол итиче ск ий к риз ис, ре в олюцию. 
 

Интерпретация рев олюционных процессов и событий хоть отдаленных 
прошл ых эп ох, хоть сов ре м е нности в  этих термина х име е т самостоя тел ь-
ну ю цен ность, поскол ьк у по з в ол я е т форм и р ов ать об щу ю к артину социал ь-
н о-историч е ского б ытия, де монстрируе т п риме нимость б аз ов ых социол о-
гич е ск их к атегорий и моделе й даже  к п е риодам в ы сокой конфл иктности и 
турбул е нтности. 

Сама эта инте рпре тация  ( пе ре на з ыв ание  и установ л е ние  св я з е й)  не 
я в л я е тся  пол ноцен ным на уч ным объя сне ние м, з ато дае т б огатей шие  в о з -
можности дл я  постанов к и « хоро ших в опр осов ». Отве ты  на  в опросы об  у с-
л ов ия х из ме не ний, пол уч е нны е  на  основ е  эмп ирич е ск их иссл едован ий, 
срав не ний , их л огич е ского а на л из а, пров е рк и гип отез  даду т продв иже ние  
уже  в  пл ан е  теоре тиче ского з на ния  о прич инн ых и дв ижущих сил ах ист о-
рич е ской дин амик и. 

Сцие нтистск ие  мечты о пол ном «л ап л асов ском» объя сне нии  в се го и 
в ся  в истории дав но отб ро ше ны. При этом теоре тич е ское  объя сне ние, 
пусть не пол ное , но с я в ной формул ир ов кой и пров е рко й гип отез  я в ля е тся 
гораз до б ол е е  пл одотво рны м дл я  раз в ития  историч е ского и со циал ьного  
поз н а ния , че м об ычн ые  мантры об  аб сол ютной « ун ик ал ьности» я в л е ний 
п рошл о го, об  «отсутстви и» ил и «не поз на вае мости» историч е ск их з акон о-
ме рностей, о «не поддаю ще мся  ник акому раз умному объя сне нию  хаосе 
ре в ол юционны х соб ытий». 



Глава 13 

Принципы и критерии легитимности  

постреволюционных режимов1 

Глав а 13. Ле ги т и м н ос т ь п ос т р е во люц и он н ы х р еж и м ов  

1. Фокус внимания — антиавторитарные революции 

Н аступив ший пе риод гл об ал ьной турбул е нтности ( на ча л о котор ого  
можно  датир ов ать л иб о с т е рактов  «9/ 11»  2001 г. в СШ А , л иб о с мир ов ого  
экономиче ского к риз иса  2008 г.)  дел ае т социал ьно-пол итиче ск ие  к риз исы 
и ре в ол юции б ол е е  ве роя тн ыми и ча стыми я в л е ния ми. 

Остав им з а скобк ами кл ассиче ск ие  ( не конституционны е)  мона рхии  и 
те пол итиче ск ие  дв иже ния , пе ре в ороты  в мона рхия х, которые  не  став я т 
цел ь пе рехода к ре спу бл ик анскому строю, т. е . и щут л е гитимность не  на  
де мок ратиче ск их, эл е кторал ьных, а на  дин астиче ск их принци па х. 

Дал е е  пойде т речь пре имуще стве нно о сов ре ме нны х и будущих ре в о-
л юция х, об ычн о на прав л е нных против  ав тори та рных режимов , кото рые  
в б ол ьше й ил и ме ньше й ме ре  имитируют де мок рати че ское  устройство  
( с в ыб орами, па рл аме нтом, широк им из б ирател ьным прав ом и т. п.) . Н а -
з в ать такие революции «демократическими» некорректно, поскольку новый 
режим дал е ко не  в се гда станов ит ся  подл инн о де мок ратиче ск им ( недав ние 
п ри ме ры:  ре в ол юции в Е гип те, Лив ии, Груз ии, Кыр гыз стане ) . 

Поэтому останов имся  на  предна ме ре нно широком оп редел е нии — 
антиавторитарные революции. В этом понятии содержится известная ста-
ринная максима: при подлинной демократии революция не нужна. Если же 
революция происходит, значит, поднявшие ее возмущенные группы и под-
держивающие их массы не только не имеют, но и не могут получить реальных 
рычагов влияния на власть, реальных возможностей продвижения своих ли-
деров во власть, как это должно быть обеспечено в подлинной демократии. 

Дал е е  рассматрив ае м тол ько «успе шные » — удав шие ся  — ре в ол юции, 
которые  прив ел и к сме не  власти ( мирным ил и наси л ьстве нны м пу тем) . 

Каждый постре в ол юционны й режим сталк ив ае тся с острыми пробл е -
мами в ну тре нне го и в не шне го приз на ния  — л е гитимности2. Дал е е  буде т 
исп ол ьз ов ан а нов ая  типол огия  л е гитимности ( см. гл ав у 1). 

2. Правовой разрыв при смене власти  

и проблема легитимности 

Вряд ли нужно обосновывать, что при успе шной революции, включа ю-
щей сме ну  в л асти , всегда на ру шаютс я  те ил и  ин ые  з ак о ны, — з на ч ит, им е -
ют место правовая  пре рывность и уще рб в отношении формально-правовой 

                                                                    
 1 В основу главы положен  те кст однои мен ной  статьи  ( Поли с. 201 4 , № 5. С . 90–107). 
 2 « Те пе рь леги ти мн ость стан ови тся пр изнаком де мократи ческой  орган изаци и власти , 
в пр оти вном случае  говорят об узур п аци и власти , о е е неле ги ти мности , что, в свою  оче -
р едь, ослабляе т власть»  [М ир зо е в, 2006, гл. 1]. 
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легальности. Правовая пре рывность — важнейший фактор делегитимации. 
Сама устойчивость новой вл асти б олее всего зависит от получения  силовой 
легитимности (подде ржива ют ли рев олюционеров-поб едителей армия и 
полиция), которая, в свою очередь, испытывает влияние авторитетной ле-
гитимности (позиции це ркви, высших судебных инстанций, лидеров обще-
ственного мнения), бюрократической легитимности (поддержка со стороны 
государственного аппарата в  центре и на местах — чиновничества), между-
народной легитимности (признание соседями и влиятельными державами) и 
популярной легитимности (подде ржка широких масс). 

Ре в ол юционна я  сме на  в л асти дал е ко не  в се гда сраз у пр ив одит к ста -
б ил ьному нов ому режим у. Иногда  пе риод  пе ре в орот ов , гра жданск их ко н -
фл иктов  и в ойн , в к уп е  с международными в ойна ми, се па р а тистск ими 
дв иже ния ми з атя гив ае тся на де ся тк и ле т ( на приме р, Синьха й ск ая  ре в ол ю-
ция , в спы хнув  в 1911 г. , тол ько в 1949 г. з ав е ршил ась устано в л е ние м ком-
муни стиче ского режима в материковом Китае). Здесь отвлечемся от револю-
ционной динамики (см. главы 5–6) и рассмотрим только вопрос оснований 
легитимности постреволюционной власти и нового режима. 

Ко гда режим д остигае т уст о йч ив ости ( б е з  нов ых пе рев оротов  хотя  б ы 
на  протя же нии  одног о пок ол е ния  — 20–30 л е т), это уже  о з на ча е т об ре тение 
силовой легитимности, а так же  к ритиче ского мини мума авторитетной, 
бюрократической и  популярной легитимности. В пл ан е  международной ле-
гитимности так ие  режимы об ычн о приз на ются други ми государства ми 
de facto ( их не  пы таются св ергну ть пу тем в то рже ния , на чи на ют торг ов л ю и 
прочи е  в з аи моде йстви я ) . Приз на ние  de jure з ав исит не  тол ько и не  стол ько  
от ф ормал ьной  з аконности ( которая  в се гда б ыл а в к акой-то ме ре  на руш е -
на ) , скол ько от не прав ов ых факторов :  ге опол ит и че ск их и экономиче ск их 
инте ре сов . Этот асп е кт инте ре се н в историч е ском пл ан е  и в теории между -
на родных  отно ше ний . Н ас же  з де сь инте ре суе т ф и л ософско-прав ов ая  ст о-
рона  в опр оса:  к аков ы принци п иа л ьные  основ ан ия  приз на ния  постре в о-
л юционны х в л асти и режима л е гитимными? 

3. Уровень оправданности правового разрыва 

П е р в о е , н а  ч т о  сл ед уе т о б ра т и т ь в н и м ан и е :  н а ск ол ь к о б ы л и  о п р а в -
д а н н ы  са м а  не ш т а т н ая  ( п р ин уд и тел ь на я , на с и л ьст в е н на я )  см е на  в л а сти  и 
со от в е тст в ую щ е е  на ру ш е н ие  д е йст в ую щ и х  з а к о н о в ?  Уст а н о в им  сл е д у ю-
щ и й  п р и н ц и п:  о б щ е п р а в о в а я  л е г и ти м н о ст ь р е в ол ю ц ио н н о й  с м е н ы  в л а -
ст и  т е м  в ы ш е , че м  ме н е е  л е г и т и м н ы  п р е ж ни е  в л а ст ь и  р е ж и м . Дел о  з де сь 
н е  в « п е р е те к ан и и »  л е г и ти м н о ст и  ( п од о б н о  фл о г и ст о н у ) , а  в т о м , ч т о  
к ру п н ые  п р а в о в ы е  н а ру ш е н и я  п р е жн е й  в л а сти  о п р а в д ы в ают п ол и т и ч е -
с к у ю  б о р ь б у  с не й . 

Как  же  ме рить л е гитимност ь ? З де сь мы с раз у сталк ив аемся  с опа сн о-
стью соскол ьз ну ть к па ртий ным, иде ол о гиз иров ан ным оцен к ам, которые  
в се гда домини руют при пол ит и че ской пол я риз ации  в ре в ол юционны й п е -
риод и на дол г о сохран я ются. Н и массов ая  подде ржк а (популярная легитим-
ность) , ни  в не шне е  приз на ние  (международная легитимность) , ни тем б о-
л е е  л оя л ьность ап парата прин у жден ия  (силовая легитимность)  не  могут 
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в дан ном сл уч ае  сл ужить к р ите рия ми. Опи раться  сл едуе т т ол ько  на  право-
вую легитимность, но и з де сь нас поджидают трудности. 

В пе рв ую оче редь, сл едуе т об ратиться  к формально-нормативной ле-
гальности — п ринци пу  поз итив ного п рав а. Вла сть дел е гитимируе т се бя , 
когда на рушае т соб стве нные  з аконы, но не  по пустя к ам, а в св я з и с прав а-
ми и св об одами граждан , с на сил ие м и контрол е м на д на сил ие м. Е сл и 
в Конституции  фиксиров ан ы прав а граждан  на  мирные  соб ран ия , на  св о-
б оду сл ов а и печа ти, е сл и де йству ющими з акона ми з апре ще но раз гоня ть , 
из б ивать, з аде ржив ать мирн ых де монстран тов , тем б ол е е  на носить ув ечья 
и стрел я ть в них , то в л асть, допуск ающая  против ореча щие  этим нормам  
де йстви я , не  на каз ывающая тех, кто отдав ал  такие  незаконны е  прик аз ы, 
существе нно се бя  деле гитимируе т. 

При усугубл е нии  на руше ний, что в ыл ив ае тся  в отк ров е нну ю в ойну 
против  протестующих ( мно гок ратные  из б ие ния  и уб ийства ) , мятежи ст а -
нов я тся уже  не  пре ступл е ния ми, а ре ал из ацие й права народа на восстание. 
Соотве тстве нно, при сме не  в л асти уров е нь л е гитимности ре в ол юции и 
нов ого режима ста н ов ится в ысок им, поскол ьк у опи рается на  утерю л е г и -
тимности прежне й в л а стью. З де сь не обходимы сл едстви е и состя з ател ьные 
суде б ные  процессы, прич ем не  тол ько против  представ ителе й прежне й 
в л асти, но и  против  тех уч астников , л иде ров  пр отеста, к то д опуск ал  не о п -
рав дан ное  на сил ие  ( а дл я  нов ой ре в ол юционной в л аст и предъя в ля ть им 
пре тенз ии в се гда к рай не  трудно) . 

4. Легитимно ли нарушение нелегитимных законов? 

В тотали тарных, отк р ов е нно ав торитарных  режимах, а т ак же  в о мн о-
гих имитационны х де мок ра тиях ( где  подз аконны е  а кты и практик и госу-
дарстве нного н а сил ия  существе нно против ореча т к раси в ым нормам Ко н -
ституции )  з аконы из даются репрессивные, ил и полицейские, — пол ностью  
св я з ыв ающие  рук и опп оз иции, протесту и пол ностью раз в яз ыв ающие их 
сил ов ому ап па рату прину жден ия . Режим де йствуе т в пол не  же стоко, б е с-
пощадн о, н о — «по  з а кону », а протестующие  не  то чт о н е  име ют прав а с о-
против л я ться , но  мог ут се сть в тюрьму т ол ько  з а «прич ине ние  нрав стве н -
ных страда ний » охран н и к ам или  пол ице йск им3. 

В так их ситуаци я х опи раться  на  формально-нормативный принцип уже  
нел ьзя . З ато остается  общеправовой принцип, согл асн о к отор ому пол ице й -
ск ие  з аконы могут и д ол жн ы б ыть приз на ны нел е гитимными. Трудность 
з де сь з акл юча е тся  в том, чт о , не  будуч и че тко  з афиксиро в ан ным на  бумаге 
( «поз итив но»), об ще прав ов ой п ринци п име е т не скол ько расп л ыв ча тый 

                                                                    
 3 « Правоохр ан ительные  ор ган ы, спе цслужбы и  вн е шне поли ти че ское ведомство л и-
шаются леги ти мн ости  не  только и з-за  обвин ений  в том, что они выполн яют ли повые, 
пр ои звольн ые  закон ы. Главным станови тся обви нени е  в обслужи вани и правоох ран и тел ь-
н ыми  ор ган ами  ин те ре сов верхушки  власти , клан ов и  н е которых  из оли гархов, т. е . 
в отступлени и  даже  от плохих  за конов. Поскольку ин те ре сы эти  свое кор ыстн ые , то и  де я-
тельн ость государ ственн ых  ор ганов неле ги ти мн а. Пон ятно, что руководи тель даже  самого 
ср едне го ур овн я за думае тся о свое й  судьбе , получи в “че рн ую  ме тку” штур мую щи х  власть, 
и  в большей  ме ре  будет за боти ться о се бе , че м о выполн ении  за кона»  [Ми рзое в, 2006]. 
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характер, и  это дел ае т ап ел л я ции к не му уя з в имыми. Ради к ал ы и погр о м-
щик и с гот ов ностью исп ол ь з уют эту уя з в имость, прик р ыв ая  св ои не бл аг о-
в идн ые  де йствия  «протесто м» против  «ужасн ог о к р ов ав ого  режима» и  е го  
«не справ едл ив ых пол ице йских з аконов ». 

Так им об раз ом, в стает не простая з ада ча  пройти между Сцил л ой и Х а -
рибдой. В иде ал е  нел е гитимные  з аконы дол жны б ыть в на ча л е  опротест о-
в ан ы, на приме р, че ре з  иски в Конституционны й суд, в международные  
суды. Одна ко  ре пре ссив ный  режим об ычн о на уч ае тся з ащищать се бя  от 
так их не прия тностей:  в Конституционны й суд на б ираются тол ько по сл у ш-
ные  судьи, а смел ьча ков , до б ирающихся  до междунар одных  судов , в се гда 
можно у ще мл я ть и з ап угив ать со многих ст ор он:  от ув ол ьне ния  и з ак рытия 
б из не са до из б ие ний и угроз  се мье . 

В этих усл ов ия х прие мл е мая  форма опр отестов ан ия  нел е гитимных 
з аконов  — это пу бл ич ное  з ая в л е ние  в пре ссе  и Интерне те об  их не прав о-
ме рности с тре б ов ан ие м их отме ны, котор ое  може т б ыть и ан онимн ым 
в сл уч ая х особ о же сток их практик  ре пре ссив ного режи ма. Е сл и в этом з а -
я в л е нии  убедител ьно док азан о не соотве тстви е  пол ице йск их з аконов  л иб о 
конституционны м нормам, л иб о международным док уме нтам о прав ах и 
св об одах чел ов е ка, л иб о об ще прав ов ым принци па м, е сл и в тече ние  в ре м е -
ни, достаточн ог о дл я  отме ны з ако на  ( от недел и до ме ся ца) , в л асть з акон не 
отме ня е т, то гда де йстви я  пр отестующих, на ру шающих этот з акон, д ол жны 
счи таться  л е гитимными, а ре пре ссии  против  них — пре ступны ми. 

5. Может ли быть оправдан вооруженный мятеж? 

Край не  ост рым и не просты м я в л я е тся в опрос об  оправ дан ности пр и -
ме не ния  оружия  протестую щими ( пов станцами) . Пол ный  з ап ре т со ст ор о-
ны государств на  исп ол ьз ов ан ие  ими к акого-л иб о оруж ия  ил и е го подоб ия 
в пол итиче ской б орьб е  в пол не  поня тен и оправ дан:  в е го основ е  л ежит 
к л ассиче ск ая  идея  Макса Веб е ра о г осударстве нной м онопол ии  на  л е г и -
тимное  физ ич е ское  на сил ие  в гран ицах  самого гос ударства . Кроме  то го, 
в сов ре ме нной об ще стве нной и пол итиче ской мысл и протестного  т ол к а 
произ ошел  я в ный  к ре н в сторону  диск редитации в ооруже нного ре в ол ю-
ционе рства  ( с ге р оя ми и пр орок ами типа Тр оцког о, Лен ина , Мао, б ра тье в  
Кастро, Ч е  Ге в ары)  и пропов еди мирных ак ций сопротивл е ния  (a la Ганди и 
Мартин Лютер  Кинг), я рко  в опл още нной в попул я рной  к ниге Дж. Ш арпа  
[Ш арп, 2012]. 

Е сть инте ре сные  и уб едител ьные  дов оды к ак  эмп ирич е ского, так  и 
теоре тиче ского  характера в пол ьз у тог о, что  мирный  х арактер протестов  
в еде т к гораз до б ол е е  бл агоприя тному характеру сме ны в л асти, а так же 
л е гитимности, устойч ив ости и де мок ратичн ости постр е в ол юционного р е-
жима [Stephan, 2008]. Основ ные  аргуме нты в п ол ьз у сугуб о мирных пр о-
тестов  таков ы: 

 

«Во-пе рв ых, прив е рже нност ь де монстран тов  принци па м не на сил ьс т-
в е нного сопротив л е ния  з начи тел ьно расширя е т потенц иа л ьную б аз у 
подде ржк и среди населе ния. Недов ольные  граждане  охотнее  участв уют 



 Глава 13. Легитимность постреволюционных режимов 249 

 

в тех ак ция х, орган из аторы которых из б е гают пров ок аций  и стол к н о-
в е ний  с пол ицие й, старая сь тем самым не подв е ргать св оих сто ронн и -
ков  риск у ок аз аться  в сл едств е нном из ол я торе  и суде . 
Во-в торых, исп ол ьз ов ан ие  на сил ия  против  мирных де монстран тов  
соз дае т раскол  между груп па ми, подде ржив а ющими  де йству ющую 
в л асть, сни жае т спл оче нность эл ит, уме ре нна я  часть которых може т 
на ча ть сочу в ств ов ать л иб о отк рыто пе ре йти на сто рону  опп оз иции . 
В-тре тьих, де йству ющие  в л асти охотнее  иду т на пе ре гов оры с дв иже -
ния ми не на сил ьстве нного сопротив л е ния , потому чт о  л оз ун ги п о-
сл едни х редко соде ржат угр оз у жиз ни и з дор ов ью пол ит ич е ск их рук о-
в одител е й стран ы. 
В-че тве ртых, не на сил ьств е нные  протестные  дв иже ния  пол уч ают з н а -
чи тел ьно б ол ьшую л е гитимность к ак  в гл аз ах соб ств е нного на сел е ния , 
так  и в гл аз ах междун а родного со об ще ства . Попы тк и же  исп ол ьз ов ать 
на сил ие  сни мают отв е тственность и л е гитимируют отв е тное  на сил ие 
со стор оны в л астей. Междуна родное  со об ще ство реже  в в одит экон о-
миче ск ие  и прочи е  сан к ции в отноше нии  режимов , и спол ьз ующих 
оружие  против  н а сил ьстве нных проте стов . 
Н аконе ц, продол жител ьные  массов ые  ак ции в ыз ыв ают сочу в ствие 
и подде ржк у среди сил ов ы х структур, представ ител и которых сами  
хоро шо в идя т пр обл е мы, с которыми пр оходится жить о б ще ству. Од-
на ко исп ол ьз ов ан ие  де монстран тами на сил ия , же ртва ми которо го и 
стан ов я тся в пе рв ую оче редь пол ице йск ие , став ит к ре ст на подоб ных 
симп атия х и пов ышае т гото в ность сил ов иков  охран я ть статус-к в о л ю-
б ыми средства ми» [Тре йсма н, Соб ол е в , 2014]. 
 

Все  эти аргуме нты представл я ются ве сомыми, они хор о ши к ак  ре к о-
ме нда ции дл я  протестн ых дв иже ний  и их л иде ров . Н о оз на ча е т л и очев и д-
ное  предпочтен ие  мирного характера пол итиче ского ко нфл икта, что на с и -
л ие  и в ооруже нна я  б о рьб а а в томатиче ск и дел ают ре в ол юцию и нов ую р е -
в ол юционну ю вл асть нел е гитимными? 

Вообще гов оря, трудно назвать страну, даже  из числа «раз витых», «х ре -
стоматийных » де мок ратий, в истории кото рых не  б ыл о б ы в ооруже нног о и  
на сил ьстве нного з ахв ата в ласти че ре з  ре в ол юцию и/и л и се па ратиз м. 

Гол л ан дия  поя в ил ась в следстви е  се па ратистской ре в ол юции — отде-
л е ния  от Испа нской импе рии. 

Вел икоб ритани я веде т историю св ое й па рл а ме нтской де мок ратии от 
Сл ав ной ре в ол юции, поб еду в которой об е спеч и л о в торже ние  иностран ной 
армии Вильгел ьма Оран ског о. 

СШ А поя в ил ись в сл едстви е  Аме рик ан ской ре в ол юции — се па ратист-
ского мя тежа кол онистов  пр отив  Британской имп е рии. 

Ре спу бл ик ан ск ая  Фран ция веде т св ою историю от к р ов ав ой Фран цу з -
ской ре в ол юции и не скол ьких потря се ний  — мона рхич е ск их и имп е рск их 
ре став раций , пе ре в оротов  — в XIX в е ке . 

Государстве нность сов ре ме нной Ге рмани и в ооб ще  б ыл а соз дан а 
в усл ов ия х иностран ной ок куп ации  посл е  страшной к ров опрол итной в о й -
н ы, об рушив ше й прежний тотали тарный режим. 
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СССР в озник после  двух революций и б ратоубийственной Гражданской 
войны. Удивительным образ ом он распался почти без жертв (трагические 
события в Баку, Карабахе, Сумгаите не  были прямо связаны с распадом), од-
нако нынешняя государственность Российской Ф едерации и ее Конституция 
имеют фактическое  начало в кровавом октябре 1993 г. , когда полновластие  
президента был о утверждено выстрелами по зданию парл амента. 

Как  в иди м, на сил ие , в ооруже нны е  з ахв аты в л асти и сл уч аи  в ооруже н -
ного у тве ржден ия  вл асти продол жают бы ть актуал ьным и. 

Р аз умее тся, се годня шние  представ ле ния  о ( не) допустимости на сил ия 
и в ооруже нны х в осстаний  яв л я ются б ол е е  строгими, че м в историч е ском 
прошл ом , одна ко смел о можно предпол агать, что в будущем к роме  ми р-
ных будут и в о оруже нны е , на сил ьстве нные  сме ны в л асти, особ е нно в ре -
пре ссив ных ав торитарных режимах, подав л я ющих ми рну ю опп оз ицию. 
Поэтому остается  актуал ьным в опрос  о к ритерия х  опр ав дан ности прим е -
не ния  ору жия и насил ия  протестующими. 

Сфо р мул и руе м об щи е  п р ин ципы  пе ре хода  п р оте ста  к ф ор ма ту  в о о-
ру же н н ог о  в осст ан ия , сл ед о в ан ие  кот о рым  дел а е т е г о о прав дан ны м ( до с-
то йны м  п о сл еду юще й  л е ги тим аци и)  на ст ол ьк о , на с к ол ьк о  эт о  в о об щ е  
в оз м ожн о: 

 

 л уч ше  в се го обходиться  б е з оружия, сугуб о мирным и средства ми 
( см. аргуме нтацию в ыше ) ; 

 в ооружаться  д опустимо т ол ько посл е  исче рпа ния  всех в оз можностей 
мирног о протеста ( массов ые  мирные  ул ич ные  ак ции, заб астов к и, п и -
ке тиров ан ие  з дан ий, пе рекрыти е трасс и т. д.)  и в ответ на  се рию а к -
ци й не прав ов ого на сил ия  со сто роны г осударства  ( из б ие ния , пы тк и, 
уб ийства) , которые  не  рассл едуются, не  нак аз ыв аются, а тол ько ус у -
губл я ются; фактиче ск и в этих сл уч ая х госуда рство в еде т с граждан ами 
на стоя щую в ойну, поэто му ре ше ние  протестующих  о  том, чтоб ы  
в з я ться  з а оружие , я в л я е тся актом самоз ащиты об ще ст в а от пре сту п -
ного  гос ударства ; в будущем ре ше ние  в о оружат ься  дол ж но б ыть л е г и -
тимиров ан о, поэтому не о бходимо док уме нтиров ан ие  пре ступны х 
дея ний  режима; 

 сл едуе т не  пров оцир ов ать в л асть на  приме не ние  оружи я , а на против , 
к аждый раз  «отстав ать на  ш аг» в ради к ал ьности пол ити че ск их де йс т-
в ий, приз ыв ать в л асть и дав ать е й в оз можность пе ре йти к мирному 
раз ре ше нию  криз иса  чере з  пе ре гов оры и ко мпромиссы; 

 вооружение протестующих не означает мгновенного перехода к стрел ь-
б е  на  пораже ние , сами  по себ е  «ступе ни на сил ия » ( угроз а в ооруже ния , 
угроз а п рим е не ния  оруж ия , стрел ьб а в в оз дух, стрел ьб а из  трав мат и -
че ского о ружия , стрел ьб а по но гам)  д ол жны сопр ов ож даться  приз ы-
в ами вернуться  в мирный формат политического взаимодействия (поле 
переговоров и  поле выборов); 

 приме ня ть оружие  на  п ораже ние  можно т ол ько в отве т на  же стокое  и 
б е спощадн ое  приме не ние  оружия  со стороны режима ( расстрел  пр о-
тестующих с де ся тк ами же ртв ) ; 
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 на ступател ьные  б ое в ые  де йстви я  с цел ью раз грома  сил  р ежима и в о о-
руже нного з ахв ата в л асти могут б ыть оп рав дан ы, тол ько когда посл е  
де ся тков  уб итых в л асть не  пре к ращае т, а на ращив ае т на сил ие  с я в ной 
на прав л е нностью на массовое  унич тоже ние  протестующ их. 

6. Проблема провокаций 

Е сл и строгие  п ринци пы  пр име не ния  оружия  на прав л е н ы на  де эск а -
л ацию  на сил ия , то ре ал ьные  инте ре сы к ак  со ст ор оны  режима, так  и со  
стороны п ротеста мо гут б ы ть на прав л е ны против опол ожным об раз ом:  на  
ради к ал из ацию де йствий, стрел ьбу, кров ь, же ртвы . 

Интере с в л асти в так их сл учая х состоит в диск редитации протеста к ак 
опа сных  б е споря дков , «экстре миз ма», дл я  п одав л е ния  котор ого  уже  можн о  
и ну жно исп ол ьз ов ать же сткую в ое нну ю сил у с прик аз ами о б е спощадн ом 
подав л е нии  и ун ич тоже нии  в осстав ших ( что теп е рь не редко пол уч ае т имя 
«ан тите рро ристиче ской опе рации ») . 

Интере с в эск ал ации  на силия  со стор оны л иде ров  пр отеста, груп п и  
л иц, стре мящихся  к сме не  в л асти, состоит в «сож же нии  мостов » — в раз ру -
ше нии  на дежд и в оз можностей на  мирные  пе ре гов ор ы и компромиссы, 
в пол ной диск редитации ре жима, в моб ил из ации , подъе ме  е ще  б ол е е  ма с-
сов ых протестов  с установ кой на наси л ьстве нное  св е ржение  вл асти. 

«Провокация» наряду с «экстремизмом» стала излюбленным термином 
авторитарных режимов благодаря своей расплывчивости: любую мирную 
акцию (митинг, шествие, прогулку по городу) теперь можно объявить «прово-
кацией», применять жестокие репрессии к протестующим и сваливать потом 
вину на лидеров протеста как «провокаторов». Поэтому далее под «провока-
цией» будем понимать очевидно насильственные и разрушительные действия 
(нанесение первыми физического вреда представителям государства, погро-
мы), специально направленные на то, чтобы вызвать ответное насилие. 

Р аб ота по недопу щению пров ок аций с какой-либ о стороны, раз обла -
чение пров ок аций, следств енные де йствия — все это не обходимо практиче -
ски, но лежит з а предел ами философско-прав ов ой сферы. Отме тим только 
связ ь пров окаций с (не )ле гитимностью. Победит ли в ходе  против остояния 
вл асть (подав ле ние  мя тежа) или победя т в осстав шие  ( победа ре в ол юции), 
в люб ом сл учае  вл асть в стране  буде т заинте ресована утве рдить ил и полу -
чи ть ле гитимность. 

Поскол ьк у л е гитимность государств а прежде все го определ я е тся е го 
способ ностью з ащитить жиз нь, св об оды и прав а гражд ан , т. е . эффе ктив -
ным контр ол е м на д  на сил ие м, де йстви я  по эск ал ации  на сил ия  ( пров ок а -
ции)  — это, пожал уй , че мпи оны в пл ан е  дискредитации и делегитимации 
заказчиков таких действий. Дан ный  принци п буде т э ффе ктив е н, тол ько 
е сл и он «п рог ов оре н»  и из в е стен сторона м  ко н фл икта, а так же  я в ным о б -
раз ом принимается субъектами легитимации: международным сообществом, 
конституционны м судом, п очи таемой в  стран е  церков ью, па ртийными 
л иде рами и из б ирател я ми. Риски быть пойманным на подготовке, допуще-
нии провокаций, ведущих к росту насилия, должны многократно превышать 
выгоды, которые сулят результаты провокаций. 
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7. Принципы легитимации революционной власти 

Св е ргну тая в л асть в ав торитарном режиме, который пусть де корати в -
но, но в се  же  л е гитимиров ал  се бя  че ре з  в ыб оры и «в ол ю на рода», б ыл а к а -
кое-то в ре мя в пол не  з акон ной, приз на нной. Ре в ол юционны е  об в ине ния 
этой в л асти в том, чт о она  с в оими де йс тви я ми ( не оправдан ным на сил ие м, 
уб ийства ми)  се бя  дел е гитимиров ал а, никогда не  б ывают уб едител ьными 
на  в се 100% . Встречн ые  обвине ния  в не з аконном з ахв ате  в л асти, в уз урп а -
торстве  и самоз в ан стве  в се гда сопров ождал и и буду т со пров ождать ре в о-
л юцию и ре в ол юционн ую  в л асть. Как  же  она  д ол жна  де йствов ать, чтоб ы  
пол уч ить и утв е рдить иском ую л е гитимность? 

Во-пе рв ых, не обходимо по  ме ре  в оз можностей сохран я ть преемст-
венность институтов власти ( особ е нно Конституци он ного с уда и па рл а -
ме нта)  до нов ых парл аме нтск их и пре з иде нтск их в ыб оров . 

Во-в торых, ре в ол юци онна я  в л асть ле гитимна, е сл и она  пров оз гл ашае т 
необходимость подчинения действующим конституционным нормам и зако-
нам, сама  их в ып ол ня е т, огов арив ая  при этом, к ак ие  законы теп е рь пр и -
з на ются не конституционны ми ( ре пре ссив ным и, пол ицейск ими) , но я сно и 
юриди че ск и точн о об основ ыв ае т отме ну  этих з аконов . 

В-тре тьих, не обходимо  ско ре йше е  объя в л е ние  новых парламентских 
выборов. Н едопустимо л ишать актив ных из б ирател ьных прав  к ак ие-л иб о 
к атегории граждан , да же  когда «ре в ол юционное  со з на ние » на  это на стро е -
но ( в отноше нии  п ол иции , армии, спе цсл ужб , чи нов ников ) , з ато в пол не 
прие мл е мо расши ре ние  из бирател ьных прав  ( на приме р, дл я  же нщин, м а -
л оимущих, этниче ск их и рел игиоз ных ме ньшинств)  и л юстрация  в  отн о-
ше нии  па ссив ных из б ирател ьных прав  н а фиксиров ан ный срок  дл я  груп п, 
об в ине нны х в  пре ступл е ниях прежне го режима. 

Соотве тстве нно, в се  де йствия , на прав л е нные  на  орган из ацию  нов ых 
отк рытых и че стных выб оров, дол жны счи таться  в прав ов ом отноше нии  
оправ дан ными и л е гитимн ыми, а де йстви я , на прав л е нн ые  на  срыв  в ыб о-
ров, — не з аконны ми4. Име н но нов оиз б ран ный  па рл аме нт з ада е т л е гит и-
мацию в сех остальны х институтов . 

8. Критерии легитимности революционных законов 

Н аз ов е м «ре в ол юционны ми з акона ми», ил и «де к ре тами», в се  нормы и 
прав ил а, установ л е нные  новой ре в ол юционной в л астью до из б ран ия  нов о-
го парл аме нта. 

                                                                    
 4 Временное правительство в России 1917 г. , как мы знаем, оказалось неэффективным, 
было свергнуто в октябре большевиками и левыми эсерами, однако в первом же документе от 
3 марта основные принципы были вполне демократическими: свобода слова, печати, союзов, 
собраний и стачек; отмена всех сословных, вероисповедных и национальных ограничений; 
немедленная подготовка к созыву на началах всеобщего, равного, тайного и прямого голосо-
вания Учредительного собрания, которое установит форму правления и конституцию страны; 
замена полиции народной милицией с выборным начальством, подчиненным органам мест-
ного самоуправления; выборы в органы местного самоуправления на основе всеобщего, пря-
мого, равного и тайного голосования. Все это — существенный довод в пользу легитимности 
Февральской революции и нелегитимности Октябрьского переворота (см. также главы 7–10). 



 Глава 13. Легитимность постреволюционных режимов 253 

 

Пробл е ма л е гитимности де к ре тов  особ е нно остра, при че м не  тол ько 
и з-з а сомнител ьной л е гитимности субъе кта-з аконодател я , но так же  из-з а 
их чре з в ыча йного характера. Ре в ол юция  в ыну жден а з ащищать се бя  в об -
станов ке  об ще на циона л ьного хаоса и з атаив шихся  сил ре ак ции, которые  
ждут удоб ног о моме нта дл я  ре став рации  прежне го режима и расп рав ы на д 
бун тов щик ами. 

Каждый з акон в к л юча е т ше сть к лючев ых компоне нтов :  1) субъе кт-
з аконодател ь, т. е . орган , из д ающий з акон; 2) соде ржание  з акона; 3) проце-
дура приня тия з акона; 4) орган , кон тр ол ирующий в ып ол не ние  з акона; 
5) предпол агаема я  суде б на я инстанция , которая  буде т в ыносить ре ше ние  
в сл уч ая х об на руже нного на руше ния  з акона ; 6) орган , в ып ол ня ющий сан к -
ции в инов ным согл асн о суде б ному в е рдикту. 

Собл аз н к аждой ре в ол юцио нной в л асти состоит в максима л ьном у п -
роще нии  этой гр омоз дкой  структуры:  з аконы из дае т исп ол нител ьная 
в л асть, ни с ке м не  согл асуя  и особ е нно не  з аб отя сь о пр оцедурных моме н -
тах, ко гда в подчи не нии  у  этой структуры  на х одя тся  и контр ол ирующие  
орган ы, и на з на че нны е  суды, и сил ов ой ап па рат, готов ый на к аз ыв ать в и -
нов ных. Де йстви тел ьно, ситуаци я к риз исн ая: на дежного ап па рата  и б ол ь-
шог о обуч е нного пе рсона л а не т, остав шие ся  от прежне го  режима раб отн и -
к и не на дежны. Отсюда — е стестве нна я  скл онность к «чре з в ыча йщине », 
которая  при об остре нии  об станов к и л е гко ск атыв ае тся в пря мой терр о-
риз м, я рк ие  приме ры котор о го дают не  т ол ько к л ассич еск ие  Фран цуз ск ая 
ре в ол юция  и Р усск ая  ре вол юция  1917–1918 гг. , н о так же  ре в ол юции 
в Ал жире , Вье тнаме , Камб од же , Ни к арагуа. 

Приде тся смириться  с тем, что полной легитимности революционные 
декреты достичь не смогут. З ато в ып ол не ние  определ е нных прав ил  може т 
существе нно пов ысить не  тол ько приз на ние  дек ре тов  — оправ дан ность их 
в гл аз ах пол итиче ск их сил  и на сел е ния , — но  так же  эффе ктив ность их де й -
стви я  и л е гитимность самой ре в ол юц и онной в л асти. 

 

1. Субъект-законодатель не  дол же н ни совпа дать с ве рхов ным исп ол н и -
тел ьным орган ом ( в ре ме нны м — до в ыб о ров ) , ни под чи ня ться  е му. 
Остав шийс я  от прежне го  р ежима па рл аме нт, ко нечн о, об е спечи вае т 
формал ьно-прав ов ую л е гал ьность, но в пол не  може т б ыть ск л оне н 
к з атя гив анию , пробуксов ке ил и даже  саб отажу, рассчи тыв ая  на  ск о-
рую ре став рацию  ил и н ов ую сме ну  в л асти. Вре ме нны й з аконодател ь-
ный  орган  нов ой ре в ол юционной в л асти дол же н б ыть не б ол ьшим, но 
с не пре ме нны м уч астием опы тных юристов , конституциона л истов , 
представ ител е й раз ных пол итиче ск их сил , пусть и с бол ьшинством 
коал иции  поб едител е й. 

2. В иде ал е  содержание новых законов д ол жно со отве тствов ать нормам  
Конституции , не  против оречи ть де йству ющим з акона м ( к роме  отк р о-
в е нно пол ице йск их и отме не нны х) , соотве тствов ать международным  
док уме нтам, б аз ов ым прав ов ым принци па м. Е сл и же  рев ол юционны е  
вердикты ущемляют права и свободы каких-то групп населения (напри-
мер, отк аз ыв ая  им в  прав е  из б ираться ) , то не обходим о  че тко з атв е р-
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дить в ре ме нны й характер так их норм ( ук аз ать срок  де йстви я )  и пре д-
став ить достаточн ые  об основ ан ия . 

3. Процедура принятия закона дол жна б ыть св об одной и д об ров ол ьной  
( б е з  дав л е ния  и угроз ) . Кро ме  того, об сужде ние  з аконопрое ктов , к а -
саю щихся  инте ре сов , прав , св об од к акой-л иб о груп пы  на сел е ния , н е -
пре ме нно дол жно происходить с участие м авторите тных в св оей среде 
представ ител е й этих груп п. 

4. Формир ов ан ие , подчи не ние  и отве тстве нность контролирующего ор-
гана д ол жны об е спечи вать е го прио ритет ное  стре мл е ние  сл едов ать 
бук ве  и духу  з акона . Это оз на ча е т, с одной ст ор оны, определ е нную а в -
тономию относител ьно в е рхов ного исп ол нител ьного орг ан а, с другой 
стороны, подотчетность в ре ме нному з аконодател ьному ор ган у ( в  б у-
дущем — из б ран ному па рл а ме нту) , а та к же  отве тстве нность з а прав о-
ме рность св оих де йстви й перед судом. 

5. Наиболее сложная ситуация складывается с судебной системой, п о-
скольку авторитарный режим, доведший страну до рев ол юции, обычно 
подминае т под себя  суды, которые становятся органами репрессий, а не 
правосудия. Однако в разных случаях судебная система имеет разную 
степень прав овой и моральной деградации. Отстранив на иболее одио з-
ных судей, известных своими несправедливыми приговорами, рев ол ю-
ционная  власть может опере ться  на л ояльных к рев олюции судей, при-
зывая их к новой — честной — игре. Такой подход уж точно менее оп а-
сен, чем создаваемые на месте «тройки» из юридически безграмотных 
лиц, пусть сколь угодно прив ерженных «делу революции». 

6. Н е  ме не е  труде н в опрос с и спол не ние м на к аз ан ий, поскол ьк у суд е б -
ные  пристав ы и тюре мщики так же  б ыл и частью ре пре ссив ной сист е -
мы прежне го режима. Те м не  ме не е , смена  руков одства  этих структур, 
в в еде ние  нов ых прав ил , а гл ав ное — отве тстве нность их пе ред судом 
с в оз можностью п редъя в л я ть иск и з а з л оуп отре бл е ния  дол жны з а п ус-
тить процесс в ыз доров л е ния  и этой ча сти государстве нного о рган и з -
ма. Важный моме нт з де сь состоит в том , чтоб ы ап па рат исп ол не ния 
на к аз аний не  б ыл  в пря мом  подчи не нии  в е рхов ной ис пол нител ьной 
в л асти: сл едуе т из бежать собл аз на  посл едне й расп рав л яться  с неу год-
ными пол итиче ск ими опп оне нтами. 

9. Три основания легитимности революционной власти 

В е р н е м ся  к с а м о й  о б ще й  пр о бл е м е :  к ак и м  о б р аз о м  р е в ол ю ц и о н на я  
в л аст ь м оже т и  д ол ж н а  п р е од ол е в а ть п р а в о в у ю  п р е ры в н о ст ь и  у тв е р-
ж д а т ь со б ст в е н н ую  ф о р м а л ь н о-п р ав о в у ю  л е г а л ь н о ст ь и  о б щ е п р а в о в ую 
л е г и т и мн о ст ь? 

Представ им отве т к ак  три сл оя  опоры. Е сл и не  удае тс я  уде ржаться  
в пе рв ом, то  ну жно отступить в о в тор ой, е сл и же  об стоя т ел ьства  на стол ько 
же стк ие , что не  в ыде ржив ае т в то рой  сл ой, то  остается  л ишь на дея ться  на  
самый  гл уб ок ий тре т ий сл ой. Этот п осл едни й буде м считать той тве рдой  
опор ой, встав  на которую сл едуе т потом в ыстраи в ать вы шел ежащие  сл ои. 
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Пе рв ый сл ой — максимальная преемственность правовых норм и поли-
тических институтов при р е в ол юционной сме не  в л асти. До  из б ран ия  н о-
в ого з аконодател ьного органа дол жны раб отать все  ранее приня тые  законы, 
к роме  отме не нны х ил и из ме не нны х в ре менной ре в ол юционной в л астью 
в соотве тстви и с тре б ов ан иями и к ритерия ми, прив еде нны м и в предыд у -
ще м раз дел е . В этот пе ри од  не  сл едуе т л омать ил и су ще стве нно т ран сфор-
миров ать сл ожив шуюс я  систе му пол итиче ск их институтов . Многие  пе рс о-
на л ии, з ап я тнав шие  се бя  нел е гитимными, пре ступны ми дея ния ми, дол ж-
ны б ыть осв об ожден ы от д ол жности, опя ть же  жел ател ьно в соотве тстви и 
с де йству ющим ре гл аме нтом. З аме щающие  их л ица име ют статус исп ол -
ня ющих обя з ан ности ( «в реме нное , ил и пе реходное , прав ител ьств о») , пр и -
че м л уч ше , есл и это не будут лиде ры, пре тенду ющие  на скорое  из б ран ие , — 
чтоб ы не б ыть потом об в ине нны ми в уз урпа ции в л асти. 

Я сно, что так ая  в ыве ре нна я  пре е мстве нность практическ и не в оз мож-
на  в ре ал ьных ре в ол юция х. Высшие  дол жностные  л ица об ычн о отк аз ыв а -
ются от доб ров ол ьной сдач и пол номочи й, па рл аме нт и в ысшие  суде б ные 
инстанции так же  могут не  приз на в ать сме ну в ласти и б ойкотиров ать ре в о-
л юционе ров , их  пре тенз ии и тре б ов ан ия . Е сл и же  сме на  в л асти произ ошл а  
на сил ьстве нны м пу тем, то в з аи мное  отчужден ие , не на в исть достигают 
максима л ьных степе не й, а это пе ре к рыв ае т все  в озможности « гл адко» 
об е спечи ть пол итико-прав ов ую пре е мстве нность нов ой в л асти. 

Отступл е ние  в дан ных усл овия х на  в тор ой сл ой опоры  — это сл едов а -
ние  базовым принципам демократического государственного устройства и 
открытого правового общества. Сущность де мок ратии состав л я ют коллеги-
альное разделение власти и широк ое , с XX в . — в се об ще е , из б ирател ьное  
прав о (см. гл ав у 4, а так же :  [Кол л инз , 2015, гл . 4; Роз ов , 2011, c. 369–392]). 

Коллегиальное разделение власти — это коал иция  ав тоно мных цен тров  
сил ы ( спл оче нны х груп п с раз нооб раз ными пол итиче ск ими ре сурсами ) , 
которая , с одной сто роны, пре пя тствуе т ав торитарной  «в е ртик а л из ации » 
государстве нног о уст ройств а, с друг ой ст ор оны, де йст в уе т сол ида рно  и 
сл аже нно на  основ е  постоя нны х об сужде ний  и прини мае мых этими це н-
трами процедур п риня тия р е ше ний  ( в  том чи сл е  че ре з  огран ич е нное  ед и -
нона ча л ие ) . 

Каждый сл уч ай  ре в ол юцио нной сме ны в л асти в о многом ун ик ал е н, 
поэтому об щих ре цеп тов  б ыть не  може т. Принци п к ол л е гиа л ьного раз д е-
л е ния  в л асти позв ол я е т ук азать на  гран ицы допустимых де йстви й — на  то, 
ч е го дел ать нел ьз я . 

Н ел ьз я  б ороться  з а  «чи стот у» ре в ол юционн ой п ол итик и, подав л я ть 
име ющие ся  ил и в оз ник шие в о в ре мя конфл икта цен тры сил ы, пы таяс ь 
пол ностью в ытесн ить их  из  пол итиче ского п ол я . Однов ре ме нно нел ьз я  
допуск ать «дв ое в л астия», «многов л астия», ан архии  с ан тагонистиче ск ими, 
не примиримыми, готов ыми  к  на сил ию центрами сил ы. Гл ав ный  исп ол н и -
тел ьный орган  ре в ол юцион ной в л асти ( в  пе риод до  в се об щих в ыб оров )  
дол же н пройти  «по  л е з в ию б ритв ы» между опа сностью уз урпа ции в л асти, 
диктатуры и опа сностью со ск ал ьз ыв ан ия  к хаосу ( который об ычн о  з ав е р-
шае тся наиб ол е е  же стокой диктатурой) . 
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Воз можное  ре ше ние  — фо р миров ан ие  мал ого в ре ме нного з аконод а -
тел ьного ор ган а ( нечто в роде  ре в ол юционного Се на та), в котором д ол жны 
б ыть представ ле ны в се  ре ал ьные  пол итиче ск ие  цен тры с сил ов ыми, фи -
на нсов ыми, орган из ационны ми и медий ными ре сурсами, в том чи сл е  и 
представ ител и с ве ргну той в л асти, приз на в шие  ее  пре ступ л е ния  и жел а ю-
щие  участвов ать в пе реуч режден ии государства  на нов ы х нач ал ах. 

Вре ме нны й исп ол нител ьный орган  д ол же н б ыть сфор миров ан  этим 
«Се на том» и отчитыв аться  пе ред ним. «Се на т» так же  отстран я е т от дол ж-
ности диск ред итиров ав ших се бя  суде й и формируе т в ре ме нны й состав 
в ысше го суде б ного орган а, который уже  самост оя тел ьно в ыстраи в ае т с у-
де б ну ю систему с самостоя тел ьными судами, отве тстве нны ми тол ько з а 
че стное  сл едов ан ие  з акона м. Име нно «Се на т» к ак  коал иция  цен тров  сил ы 
дол же н в ыстроить ие ра рхи ю из б ирател ьных комиссий, установ ить прав и -
л а че стности и отк рытости посл едующих в се об щих в ыб оров  з аконодател ь-
ной и исп ол нител ьной в л асти. 

Так им об раз ом, в о в тор ом сл ое  опоры ре в ол юционной л е гитимности 
коллегиальное разделение власти (во временном законодательном органе — 
«Се на те»)  д ол жно сопров ож даться  об е спече ние м тради ционного  раз дел е -
ния  в л асти на  законодател ьну ю, исп ол нител ьную и судеб ну ю даже  в самый 
опа сный  и острый пе риод между сме ной в ласти и обще на циона л ьными 
в ыб орами. 

В это в ре мя  наиб ол ьшей конфл иктности и угроз  постоянно в оз никают 
труднейшие , нестандартные ситуации, когда не обходимо срочное приня тие 
ре шения , но для  этого недостаточн о ни име ющейся  формал ьно-прав ов ой 
б азы (пе рв ый сл ой опоры) , ни принцип ов  колле гиального раз дел е ния  вл а-
сти и раз деле ния  в ласте й (в торой сл ой) . Остае тся  третий сл ой, суть котор о-
го состоит в приорите те  защиты об щез начимых ценносте й, прежде  все го 
жиз ни, прав  и св об од чел овек а и гражданина  [Роз ов , 1998, раз д. 2.1]. 

Речь иде т о той самой «чел ов ечн ости» к ак  основ е в е рдиктов  Н юрн -
б е ргского  суда. В той  же  л ог ике  соз дав ал ись б аз ов ые  док уме нты ООН , н а -
чи на я  с «Всеобщей декларации прав человека» 1948 г. Я в на я , че стная , б е с-
компромиссна я  ап ел ля ция  к нормам этог о док уме нта я в л я е тся  пу сть не 
аб сол ютной, но оче нь в е сомой гаран тией  приз на ния  оп рав дан ности пол и -
тиче ского ре ше ния , а з на чит, раб отает на  пов ыше ние  прав ов ой, междун а -
родной  и ав то ритетной л е г итимности ре в ол юционн ой в л асти, приня в ше й 
такое  ре ше ние . 

10. Условная «Вандея» — как поступать  

с вооруженной контрреволюцией? 

Н аи б ол е е  трудные  в опросы  в оз ник ают пе ред ре в ол юционной в л астью, 
когда существе нна я  ча сть об ще ства , особ е нно л ок ал из ов ан на я  в пров и н -
ции, кото рую на з ов е м усл ов но «Вандея », не  приз на е т но в ую в л асть, в оор у -
жае тся, стя гив ае т и моб ил изуе т силы  з ащитников  прежн е го режима. 

Попустител ьство, игнорир о в ан ие  этой угроз ы може т п рив е сти к п о-
раже нию  ре в ол юции, ре ста в рации  св е ргну того  режим а, посл едующему 
пе риоду ре ак ции с же сток ими ре пре ссия ми. 
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Одна ко сил ов ое  подав л е ние  контрре в ол юционно го мя тежа чре в ато 
массов ыми же ртва ми, в том чи сл е  среди мирного на селе ния , опа сно тем, 
что дел ае т сил у прив ычн ым и «нормал ьным» способ ом ре ше ния  пол ит и -
че ск их конфл иктов , а триу мфатора  сил ов ой поб еды пря мо  в еде т в б он а -
па ртистское  кре сл о диктатора. 

З де сь сл едуе т раз л ич ить дв е  пол я рных иде ал ь нотипич е ск их ситуаци и. 
Мя теж в пол не  може т б ыть нав я з ан  не з нач ител ьным ме ньшинством, в том  
чи сл е  с иностран ной помо щ ью. Остальное  на сел е ние  «Ванде и-1» може т 
б ыть ине ртным, не  определив шимся  ил и даже  сочу вствующим ре в ол юции. 
Н о б ыв ают и против опол ож ные  ситуа ции «Ванде и-2», когда практиче ск и 
в се  населе ние  приве рже но прежним в л асти и режим у, не  в осприни мае т 
ре в ол юцию, не  жел ае т под чи ня ться  нов ым в л астя м и гот ов о отстаив ать 
св ою поз ицию с о ружие м в рук ах. Я сно, что  стратеги и в об оих сл уч ая х  
дол жны б ыть раз л ич ны. Р ассмотрим их, а  з атем уже  пе ре йде м к б ол е е 
сл ожному сл уч аю «се р ой з он ы». 

З ада ча  не йтрал из ации  «Ванде и-1» св одится к тому, чтоб ы л ок ал из о-
в ать оча ги мятежа, в ся че ск и опи раться  в этом на  подде ржк у ме стной вл а -
сти, в л ия тел ьных груп п и на сел е ния , бл ок иров ать м я тежников , в е сти 
с ними  пе ре гов оры о сдач е . 

З аме тим, что фо рмал ьно-пр ав ов ые  аргуме нты ре в ол юционной в л асти 
б е з  труда оп рок идыв аются сходными ар гуме нтами л иде ров  «Ванде и-1»:  
з ахв ат в л асти был  нел е гитиме н ( что в е рно! ) , з на чи т, подчи ня ться  е й они 
не  обя з ан ы, а попы тк а сил ов ого  подав л е ния  — это  не з аконна я  к арател ьная 
опе рация  уз урпа торов . 

З де сь на  помощь приходит в торая  опо ра. Прав оме рный  по ря док де й -
стви й таков . Е сл и же стокости мятежник и не  пр оя в л я ют, их л уч ше  в се го 
бл ок иров ать и в е сти мирны е  пе ре гов оры  в пл оть до  нов ых в ыб оров . А в от 
в сл уч ая х же стокого на сил ия  со стороны мятежников , уб ийств, пы ток , з а -
хв ата з ал ожников  соотве тству ющие  док аз ател ьства  сл едуе т представ ить 
в суд. Ре ше ние  суда об  аре сте  и в оз можном смя гче нии  нак аз ан ия  при ми р-
ной сдач е  д оне сти до  мятеж ников . И т ол ько  при  п ов то р ном отк аз е  стан о-
в ится оправ дан ной сил ов ая  опе рация , цел ь которой  — аре ст ил и ун ич т о-
же ние  теп е рь уже  обвиняемых, с мини мал ьным прич и не ние м ущерб а ми р-
ным граждан ам. 

Прик аз  о сил ов ой опе рации на  основ е  ре ше ния  суда прини мае т и с-
пол нител ьный орган , но по скол ьк у в опросы о приме не нии  на сил ия  при 
отсутстви и пол ноты л е гити мности к рай не  трудны , пра в ил ьно буде т е сл и 
об щий пл ан , цел и и срок  о пе рации  будут утв е ржден ы «Се на том» , в кото-
ром представ л е ны гл ав ные  ав тономные  цен тры сил ы. Остав л я я  з а соб ой 
так ую прив иле гию, цен тры сил ы, с одной стор оны, сол ида риз уются в св о-
е м ре шител ьном, н о п одчи не нном прав у и ре ше нию  суд а об раз е  де йстви й, 
с другой сто роны, об е спечив ают се бе  б ез опа сность на  будущее , поскол ьк у 
в постре в ол юционной ситуа ции сл ишком ча сто сил ов ые  структуры в ыхо-
дя т из-под контр ол я  ил и, подчи н я я сь одному цен тру, на чи на ют подав л я ть 
остальны е . Так им об раз ом, вторая  оп ора з де сь приходи т на  помощь. 
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Ув ы, это не  пом огае т в сл уч ае  «Ванде и-2». Н ик акой суд не  объя в ит 
сотни и тысяч и л юде й «об виня е мыми ». «Се на т» так же  в ря д л и в оз ьмет на 
се бя  отве тств е нность за масштаб ну ю сил ов ую опе рацию — фактиче ск и з а 
на ча л о граждан ской в ойны . Испол нител ьная  в ласть во гл ав е  с л иде ром 
може т подда ться  на  не минуе мые  подталк иван ия  к «ре шител ьным де йст-
в ия м», что само п о се б е  опа сно:  прив ычк а к на сил ию име е т тенде нцию 
з ак ре пля ться  и расширя ть сфе ру де йстви я . 

Об ращае мся  к тре тье й опо р е , где  прио ритетны жиз нь, прав а и св об о-
ды граждан . Сраз у же  пол уч ае м к ритерий раз дел ения  мя тежников  — сто-
ронни ков  контр ре в ол юции — на  об в иня е мых в не прав ов ом на сил ии и на 
мирных г раждан . Одна ко в « Ванде е-2» эти мирные  гражд ан е  гор ой ст оя т з а  
св оих л иде ров и ради к ал ов , готов ы з ащищать их св оими тел ами ил и 
с оружие м в рук ах. 

З де сь в оз ник ае т остре йшая  дил е мма. Ч то дол жно б ыть гл ав е нству ю-
щим принци пом де йстви й:  террито риа л ьная  цел остность государства  ил и 
жиз нь, ба з ов ые  прав а и св ободы г раждан ? Ге опол итик а и л и гуман из м? 

Из  предыду ще го рассужде ния  уже  я сно, на  к ак ую сторо ну  ск л оня е тся 
ав тор. То гда усил им пр отив ну ю стор ону. Допустим, «Ва ндея-2» расп ол оже -
н а на  особ ой св я ще нной з е мл е  ( к ак  Косов о дл я  се рб ов ) , име е т б огатей шие  
природные  ре сурсы ( д опустим, к ак  б огатая  не фтью Н о р в е гия  при отдел е -
нии  от Ш в е ции) , имее т единстве нны й и не обходимый в ыход к морю ( к ак 
Ч е рногория  дл я  тех же  се рбов ) . Иными сл ов ами, потеря з ан я той мятежом 
террито рии — б ол ьшая  и я в на я  историч е ск ая , статусна я, ге опол итиче ск ая  
потеря  дл я  государства . Что же  дел ать? 

Р а з у м е е т с я , на ч и на т ь н у жно  с м и р н ы х  п е р е г о в о р о в . И с к усст в о  д и -
п л о м а т и и  з а к л юч ае т с я  в т о м , ч т о б ы  и г ру  с н ул е в о й  с ум м о й  п р е в р а т и ть 
в и г ру  с не н ул е в о й с у м м о й , и л и  w i n-w i n , к о гд а  о б е  ст о р о н ы  в ыи г р ы в ают. 
О б с у ж д а т ьс я  м о г у т в а р и а н т ы  ш и р о к о й  а в т о н о м и и , ф е д е р а ц и и , к о н ф е д е -
р а ц и и  и  р а з д е л е н и я  г о с уд а р ст в , н о с у ч е т о м  и н т е р е со в  ст о р о н , в т о м  
ч и сл е — и н т е р е с а  н о в о й  р е в ол ю ц и о н н о й  в л аст и  к р е сур с а м  н а  м я теж н о й 
т е р р и т о р и и . 

Такого р ода пе ре гов о ры ник огда не  б ыв ают л е гк ими. «Вандея-2», в идя , 
что на  не е  не  соб ираются ср аз у идти в ойной, може т з ан я ть не примиримую  
се па ратистск ую поз ицию, отре з ая  ре в ол юционны й центр от стол ь не обхо-
димых е му ре сурсов  ил и от в ыхода к морю. Собл аз н под ав ить мятеж и д о-
б иться  жел ае мого сил ой в елик , и редко кто в мир ов ой и стории от не го  от-
к аз ывал ся . 

Дип л оматия об ычн о о рудуе т «к ну том и п ря ником» — угр оз ами и 
предл оже ние м в оз можностей . С уч е том при оритета жиз ни, прав  и св об од  
( см. в ыше )  на  пе рв ом этапе  угроз ой  може т б ыть тол ько  объя в л ение  мяте ж-
ной пров инци и в не  з акона , что чре в ато  посл едующими не прия тностя ми 
в пл оть до сил ов ого «в осстанов л е ния  территориа л ьной цел остности». Во з -
можности же  ( «пря ник и») — это предостав л е ние ав тономии при усл ов ии 
гаран тий и прие мл е мых усл ов ий доступа цен тра к з на чимым ре сурсам. 

Допустим худший  ( но  в пол не  в е роя тный)  в ариа нт:  пе ре гов оры  з ашл и 
в тупик . Тогда  в е рный  пу ть — «з амо ражив ан ие » ситуац ии в пл оть до  в ыб о-
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ров  в цен трал ьные  о рган ы в л асти, прич е м мятежная  пров инци я  остается  
в статусе  «в не  з акона ». Потом уже  из б ран ный  и л е гитимный па рл аме нт 
дол же н ре шать, к ак  с не й поступить:  че м угрожать и что предл агать. Когда  
нов ое  пост ре в ол юционное  государство  пол уч ае т межд ун ародну ю л е ги -
тимность, он о може т в ступать в коал ицию с другими го сударства ми, и т о-
гда арсе на л  угроз  и в оз можн остей существе нно воз растает. 

Допустим, в се  рав но «Вандея-2» опя ть з ан имае т непримиримую  п о-
з ицию. Ре ше ние  доб ив аться  св ое го в ойной — к рай не  опа сно е , не прия тное , 
гроз ит не т ол ько бол ь шими же ртва ми, но и гнусн остью б ратоуб ийства . 

Н ав е рное , з де сь тот самый  сл уч ай , когда приходится пр иб е гать к п ря -
мой де мок ратии — ре фере нду му. Суть е го в том , чт об ы пол уч ить ил и не  
пол уч ить от граждан , на сел я ющих подконтр ол ьную нов о й в л асти террит о-
рию, одоб ре ние  на  же стк ий ул ьтиматум «Ванде е-2»:  согл ашаться  на  в ар и -
ан т отно ше ний  с доступом  цен тра к з на чи мым ре сурсам пров инци и ил и 
ждать силов ого ва риа нта достиже ния  этого доступа. 

Важно, что  при отк аз е  гражд ан е  дают согл аси е  на  сил ов ой в ариа нт п у -
тем гол осов ан ия  ( ув ы, л учше го сп особ а определ е ния об ще й в ол и не т). 
А это оз на ча е т, что  согл асн ы в ое в ать, посыл ать сынов е й, муже й и б рат ье в 
на  в оз можную сме рть, что  т е ррито риа л ьная  цел остность, доступ  к св я ты-
ня м, к особ о  з на чи мым ре сурс ам ил и к мо рю  дл я  них  на стол ько в аже н, чт о  
так ие  риск и и же ртвы  они счи тают оправ дан ными. Заме тим, таков о св о-
б одное  ре ше ние  г раждан . О ни в едь могут и отк аз аться : жить в ме ньше й, 
б ол е е  бедной, оторв ан ной от дор огих св я тынь ил и от моря  ст ран е . Тоже  
в пол не  прие мл е мый в ыб ор. 

Ч то же  в это в ре мя пр оисходит с «Ванде е й-2»? Мя теж п ротив  ре в ол ю-
ционного  прав ител ьства , котор ое  не  спе шит с е г о сил ов ым подав л е ние м и 
сосредоточе но на  в ыб орах, собл юде нии  прав ов ых нор м, св иде тел ьствуе т 
скоре е  об  ав торитарном и р е ак ционном н астрое  л иде ров  мятежа, а так же  
не мал ой подде ржив ающей  их ча сти на сел е ния . Вместе с тем, пе рв он а -
ча л ьное  в оз муще ние  сме ной в л асти, страх пе ред н ов ой  в л астью в стол ице  
об ычн о угасают, е сл и не  подпи тыв аются. Так  ил и ина че , л иде рам и на сел е -
нию  этой пров инци и тоже  приде тся в ыб ирать:  л иб о согл ашаться  на  к акой-
то мирный  modus vivendi с ре в ол юционны м цен тром , л иб о вое в ать с ним. 

Мирное  раз ре ше ние  к риз и са при отдел е нии  мятежной пров инци и 
може т пов ысить междунар одну ю л е гитимность ре в ол ю ционной в л асти, н о 
скоре е  в се го не гатив но ск аже тся на  е е  сил ов ой и попул я рной л е гитимн о-
сти, поскол ьк у поте ря  тер р итории почти  в се гда в оспр ини мае тся к ак  ге о-
пол итиче ское  пораже ние  и па де ние  пр е стижа (з акон Ве бе ра) . 

О п т и м а л ь н о  м и р н о е  р а з р е ш е н и е  п р и  со х р а н е н и и  ц е л о с т н о с т и  
ст р а н ы , д а же  с п р е д о с т а в л е н и е м  с а м о й  ш и р о к о й  а в т о н о м и и  р а н е е  м я -
т е ж н о й  « В а н д е е-2 » . 

Вое нны й конфл икт, тем б ол е е  с эск ал ацие й в к ров авую и з атя жную 
граждан ск ую в ойну, — худш ий в ариа нт в о в сех смысл ах. З де сь при прочи х 
рав ных поб еждае т цен тр ( бл агодаря  ре сурсн ому и в ое нно-орган и з ацион-
ному пре имуществу ) , но в озможна и поб еда «Ванде и-2», есл и на  е е сторону  
в стает соседняя  могуществе нна я  держав а, ве роя тно, име ющая  соб стве нные 
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инте ре сы к подав л е нию  ре вол юции и ре став рации  старог о режима ( ре с-
тав рация  прав л е ния  Бурб онов  посредством  чу жих шты ков  в 1814–1815 гг. 
в пол не  хре стоматийна ) . 

Из в е стна я  п рак тик а б ое в ик ов  п р ик р ыв а ться  щи т ом из  ми рны х ж ит е-
л е й, п о сыл а ть их  дл я  бл ок и р ов ан ия  и  з а хв а та  б ое в ы х м аши н  и  т ан к ов  э ф-
фек тив н а т ол ьк о дл я  не оп ытн ых в ое нны х. О пы тные  же  з а р ан е е  п ред у -
пре ждают в сех  в ок ру ге , ч т о  оз на ча е т в ое нн ая  опе ра ция , к ак ие  опа сн ости  
не се т и к ак ов  си гна л  е е  на ча л а  ( раке та  ил и си ре на ) . По сл е  си г на л а  в се  
де йств и тел ьн о  ми р ные  ж ит ел и д ол жн ы раз б е га т ься , п ря та ться  п о д о ма м, 
а о став ш ие ся  и т е м б ол е е  п ре пя тств ую щи е  в ойск ам сч итаются  п ро тив н и -
ком  н а п ол е  б оя . 

Е сл и остав ить в стороне  в се в не шние  факторы ге опол и тиче ск их, к о-
рыстных, иде ол огич е ск их и подоб ных инте ре сов  ( ув ы, в се гда з на чимых) , 
то оправ дан ие  и л е гитимация  поб едителя  буд у т з ав исеть не  тол ько  от х а -
рактера в ое нны х де йстви й (з ащита мирных жител е й, нормал ьное  об ращ е -
ние  с пл е нны ми, иск люче ние  пы ток , з ал ожничества  и т. д.) , но так же  от 
аргуме нтиров ан ности само г о об ращени я  к сил ов ым ме тодам, об основ а н -
ности соотве тству ющих мот ив ов и прав ов ых основ ан ий, ре ал ьности п оп ы-
ток  раз ре шить кон фл икт ми рным путе м. 

Если для рев олюционного це нтра вполне приемлемым основанием я в-
ляется «в осстановление  территориальной цел остности», то «Вандея-2» с со-
юзниками, вероя тно, будут апеллировать к «восстановлению конституцион-
ного поря дка». Для легитимации последнего мотива также необходимы 
предварительные  попытки мирного разре шения  кризиса через  предъявл е-
ние требований к рев олюционной власти, которые были бы, с одной сторо-
ны, конституционно обоснов анными, с другой стороны, в ыполнимыми. 

Вооб ще  г ов о ря , в так ие  уз к ие рамк и в ходит тол ько  пу ть нов ых об щ е -
на циона л ьных в ыб оров , кот орые  ре в ол юционна я  в л асть, рассчи тыв ающая 
на  л е гитимацию ре в ол юции, в л юб ом сл уч ае  обя з ан а объя в ить и орган из о-
в ать. Е сл и же  мятежная  про в инци я  и е е  могуч ие  союз н ик и дел ают в се  для 
срыв а в ыб оров , то тем самым они пол ностью подрыв ают к се б е  дов е рие  и 
даже  в сл уч ае  в ое нной победы не  могут рассчи тыв ать на  международное  
приз на ние . 

Как  в се гда, хоть к ак ая-то я сность де йстви й на  пол юса х сме ня е тся о г-
ромной  сл ожн остью и  раз н о стор онни ми опа сностя ми в  средне й «се рой 
з оне ». Так , в в ооб ражае мой «Ванде е-3» ча сть населе ния ине ртна, ча сть — 
прив е рже на  мятежник ам, часть — л оя л ьна ре в ол юционн ому цен тру; к ро ме  
того , в се  эти ча сти не  л ок ализ ов ан ы, а пе ре ме шан ы. З де сь тре буе тся ма к-
сима л ьно в ыв е ре нная  стратегия , в к люча ющ ая  попы тк и пе ре гов оров , бл о-
к иров ан ие , пропа ган ду и сил ов ые  опе рации , прич е м с гиб к им ре агиров а -
ние м на  постоя нно ме ня ющ уюс я  ситуа цию. 

Е дин стве нный принци п, который м ожно счи тать не прел ожным и 
в на иб ол ьше й ме ре  способ ству ющим посл едующей  ле гитимации ре в ол ю-
ци онной в л асти, — это п осл едов ател ьная  защита мирных жител е й, з аб ота о 
них  вн е  з ав иси мости от их м е стона хожден ия  и л оя л ьност и, лишь бы  они не  
ме шал и оправ дан ным и з аконны м сил ов ым ак ция м. 
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*  *  *  

Пол итик а — это в о  мн огом  поиск  и дости же ние  л е гитимности к ак  о с-
н ов ан ия  в л асти. Ре в ол юционна я  пол итик а не  я в ля е тся иск л юче ние м. К а -
к ие  б ы ужасы н и пр оисходи л и и н и тв орил ись в о  в ре мя ре в ол юционно го  
к риз иса , ран о ил и поз дно п об едив шая  сил а ил и коал иция  сил  буде т оз аб о-
че на  св ое й л е гитимностью. Как  мы в идел и, не смотря  на  не из бежную пра -
в ов ую пре рыв ность, множе ств о подв одных  к амне й и оп асн остей, е сть до с-
таточн о сол идн ая  сов ок уп но сть принци пов  и к ритерие в  об е спече ния  л е г и -
тимности ре в ол юционной в л асти, прич е м предпочтительно сл едов ан ие  им 
с самого нача л а к риз иса . 

Основ а же  этих прин ципов  и к ритерие в  — об ще прав ов ая и гуман и -
стиче ск ая:  об ще з на чи мые  це нности з ащи ты жиз ни, п рав  и св об од  чел ов е -
к а и граждан ина . 



Приложение 1 

Ускорение истории:  

причинные механизмы и пределы1 

П р и лож ен и е 1  Ус кор е н и е и с т ор и и : п р и чи н н ы е м ехан и з м ы  и  п р ед ел ы  

1. Споры об «ускорении истории»: большой разброс оценок 

Под «ускоре ние м истории»  об ычн о понима ют:  1) посл едов ател ьное 
сок ращени е  дл ител ьности зна чи мых историч е ск их эпох ( ступе ней ан тр о-
поге не з а, формаций и  спосо б ов  произ в одства  и на копл е ния , стадий техн о-
л огич е ского роста, художе стве нны х стиле й и т. д.); 2) рост чи сл а сущест-
в е нны х из ме не ний  в  к аждом приме рно  рав ном посл едующем отре з ке 
в ре ме ни в  срав не нии  с предыдущими отре з к ами. 

Два этих понимания вполне совместимы друг с другом, если существен-
ные изменения трактовать как переломные — меняющие главные качествен-
ные характеристики некоторого периода времени, что позволяет говорить о 
наступлении следующего периода. 

Дал е е  буде т исп ол ьз ов аться в торая  в е рсия  к ак  л уч ше  поддаю щая ся  
конце птуа л из ации  и опе рациона л из ации , не  з ав ися щая  от способ ов  п е -
риодиз ации  исто рии, кот о рые  остаются мн оже стве нны ми и спо рными 
[Структуры ист ории, 2001]. 

Кроме  изве стных оптимистическ их оценок  Генри Адамса и множеств а 
последов ателе й [Foerster et al., 1960; Адамс, 1988; Капица, 2004; Пан ов , 2005; 
Kurzweil, 2005], есть об ратные  — пессимистиче ск ие  ( Дж. Хюбне р)  и средние: 

 

«Е сл и в  бл ижайше е  в ре мя не  произ ойде т существе нны х из ме не ний , 
к аса ющихся  самой прир оды  чел ов е к а, о кото рых гов о ря т мн огие  ф у -
турол о ги, […] т о в  дал ьне йше м на с ожидае т стаб ил из ация  ил и даже 
не которое  з амедл е ние  скорости исто рич е ск их из ме нений » [Цирел ь, 
2009, с. 71]. 
 

Джона тан Хюб не р на з ыв ает дв е  в оз можные  прич ины з амедл е ния 
прог ре сса:  а) определ е нны е  н а прав л е ния  наук и и техник и не  раз в иваются 
и з-з а того, что они эконо мич е ск и не в ыгодны;  б ) при продол жаю ще мся  
росте объе ма з на ний  способ ность л юде й и х  по гл ощать о гран ич е на , и в  ре -
з ул ьтате  дел ать нов ые  отк рытия станов ится в се  трудне е . Он п одк ре пл я е т 
св ои сужден ия  графиком к ол ич е ства  пате нтов , где  пико м из об р е тател ьства 
ок аз ыв ае тся  1915-й год [Huebner, 2005]2. 

                                                                    
 1 В  осн ову те кста положен а одн оиме нная статья (О бще ствен ные  науки и  совре мен -
н ость. 20 15 . № 6. С. 151–162).  
 2 «Ученый  счи тае т, что пи к технологи ческих инн оваций  мин овал сто ле т назад, и  с тех 
пор  пр огр е сс ли шь за медляе тся. Дабы доказ ать это, Хю бне р  составил гр афи к, осн овываясь 
н а соотн ошени и  основн ых  н ау чных  открыти й  и  тех ни че ски х  нови нок с численн остью 
ми рового населени я. Получе нн ые р е зультаты уди ви ли  фи зи ка:  н аиболе е  бурн о пр огр е сс 
р аз ви вался в кон ц е  XIX века, н аи больше е  число технологи че ских и нн оваций  н а душу 
н аселени я наблюдалось в 1 873 году. Ученый  также  ср авни л c н аселен ие м США коли че ство 
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Б. Джонс счи тает:  чтоб ы подде ржив ать прог ре сс з а счет инн ов аций , 
приходится прик л адыв ать в се  б ол ьше  усил ий — тратить в се  б ол ьше  де не г 
на  на уч ные  иссл едов ан ия  и конструкторск ие  раз раб отк и и постоя нно ув е-
л ич ив ать кол ич ество з ан я тых в  этой сфере . 

К этим спорам  на к ап л ив аются пре тенз ии такого р ода. При уп оре  на  
чи сл ов ой ан ал из  и экстрапол я цию тре ндов  уп уск аются  из  в иду гл ав ные 
в опросы отн осител ьно прич ин, фактор ов  и в ну тре нни х механ из мов  уск о-
ре ния  истории ( гд е  и когда о но на бл юдае тся) , а так же  игнорируе тся из ме н -
чи в ость этих прич ин и факт оров  на  протя же нии  чел ов ече ской истории и  в  
об ще ства х раз ного типа. 

2. Структура истории как смена доминирования режимов 

Н е трив иа л е н в опрос:  что и з ме ня е тся в  истории? Ил и ина че :  как ие 
нов ые  я в л е ния  ил и процессы, из ме не ния  к ак их характеристик  об ще ств 
ил и к ул ьтур сл едуе т счи тать пе рел омными и поче му? Как  из ме не ния  в  о д-
них  ча стя х чел ов ече ства  ( об ще ства х, к ул ьтурах, цив илизация х)  соотнося т-
ся  с из ме не ния ми в  других ча стя х и к акие  из  ни х существе нны е  ил и пе р е-
л омные ? Люб ые  отве ты на  в опросы тако го  р ода предпол агают схе матиз а -
цию и уп р още ние . Восп ол ьз уе мся  модел ью эв ол юции о б ще ств че ре з  ра с-
простран е ние  домини рующ их режимов , раз раб отанной  при  ре ше нии  з а -
дач и пе риодиз ации  миров о й истории [Роз о в , 2002, гл . 5] . В к ратком  из л о-
же нии  модел ь таков а. 

В к аждый пе риод в ре ме ни в  мире  существуе т раз нооб раз ие  об ще ств. 
По этим об ще ства м расп ре дел е но раз нооб раз ие  режимов :  в оспроиз в од я -
щихся  систем рутинн ых пр оцессов , в к л ючающих природные  процессы и  
практик и, страте гии л юде й (инд ив идов  и груп п) . 

Ка те го р ия  режи м ов  [Goudsblom, 1996; Spier, 1996] — это  ре з ул ьта т 
объе дин е ния  и  рас ши ре ния  к ат е г о ри й ук л ад ов , сп особ ов  п ро из в одств а  и  
на к опл е н ия , об раз ов  жиз н и. П ри  в з аи м оде йст в ии об ще ств  к ак ие-то  ре-
жим ы одн о г о  об ще ства  ра с пр ост ран я ютс я  на  д руг ие  о б ще ств а , к ак ие-т о  
уга саю т, в ы тесн я ют ся  и исч е з а ют. Техн ол о г ии, в ое н ные  и а дм ини ст ра ти в -
ные  ст рукт у ры , тип ы се ме й и п о ря дк и  р одств а , рел и гии , ид е ол ог ии , ми р о-
в оз з ре н ия, худ оже ств е нн ые  стил и — в се  эт о сч ит ае т ся  а спе к там и ил и эл е -
ме н там и ре жим ов . 

Об ще ства  жив ут и в з аи моде йству ют в  рамк ах миров ых ре гионов , так  
что расп р остран е ние  режимов  гораз до  инте нси в не е  вну три ре ги она , че м 
при пе ре сече нии  гран иц ре гионов  ил и, тем б ол е е , при в з аи моде йствии 
отдал е нны х друг от д руга ре гионов . 

Режимы, успе шно расп рост ран я ющие ся  з а сче т погл ощ е ния  ил и в ы-
тесне ния  других режимов , счи таются домина нтными. Как  прав ил о, в ну три 

                                                                                                                                                      
патентов, зарегистрированных в стране с 1790 года по настоящее время. Полученная кривая 
показала, что пик прогресса пришелся на 1915 год. Таким образом, Золотым Веком науки и 
технологий точнее будет называть период между 1873 и 1915 годами. Именно в это время 
только Томас Эдисон запатентовал более 1000 изобретений, включая лампу накаливания, 
выработку электроэнергии, кинокамеру и граммофон» (Кошкина Э. Американский ученый 
предрекает конец прогресса // Metodolog.ru, 2005. http://ww w.metodolog.ru/00507/00507.html) 
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к аждого мир ов ог о ре ги она  со в ре ме не м устанав л ив ае тся сов ок уп ность 
домина нтных режимов . При в з аи моде йстви и об ще ств  из  раз ных миров ых 
ре ги онов  д омина нтность оп редел яе тся по ре з ул ьтатам стол к нов е ния  ( н а -
приме р, кол ониз аторы на в я з ыв ают св ои режимы туз е мцам, а е сл и что-то и 
б е рут у туз е мцев  — ре цеп ты бл юд, б араб ан ы, маск и, татуи ров к и, — т о  
в к л юча ют в св ои режимы). 

Домина нтные  режимы , ра с простран я ющие ся  по б ол ьш инству  мир о-
в ых ре гионов , и  соотве тству ющие  типы об ще ств, пр ов одя щих экспа нси ю 
св оих режимов , з ада ют характер в се й историч е ской эп охи. Так им об раз ом, 
че ре з  прина дл ежность к  факт орам д омини ров ан ия  ре жимов  и об ще ств 
з на чи мость определ е нных из м е не ний  пре одол е в ае т л ок ал ьность и прио б -
ре тает потенциа л ьно гл об ал ьный характер [Роз ов , 2002, гл . 3]. 

3. Факторы доминирования и роль инноваций 

Существе нны ми из ме не ниями ( се рия ми соб ытий)  буде м счи тать те, 
которые  существе нно ме ня ют пов седне в ну ю жиз нь, соз на ни е , пов еде ние 
б ол ьших масс л юде й, потенциа л ьно — в се го чел ов ече ств а. В рамк ах прив е-
де нной модел и таков ыми я в л я ются  из ме не ния , дел ающие  те ил и иные 
режимы домини рующими  з а предел ами св оих на ча л ьных носител е й — 
об ще ств и св оих миров ых ре ги онов . 

Со гл асн о в е б е р иа нскому дел е нию  социал ьных ун ив е рсал ий ( в л асть, 
на сил ие , пре стиж , б огатство)  и соотве тству ющих сфер социал ьного в з а и -
моде йстви я ( пол итик а и пра в о, в ну тре нни й по ря док и г е опол итик а , рел и -
гия /к ул ьтура /и де ол огия и ге ок ул ьтура , экономик а и ге о экономик а )  в ыд е-
л е н ы сл едующие де ся ть фактор ов  домини ров ан ия  [Роз ов , 2002, гл . 5]: 

 

Фактор универсального значения 
 

1. Уров е нь пол итиче ской эв ол юции. Р азв итие  структур и институтов , 
об е спечив ающих остальны е  факторы домини р ов ан ия  (2 –10). 

 

 Факторы геополитического доминирования 
 

2. Орган из ация  и масштаб в оенной сил ы, уров е нь раз в ития  коммуник а -
ций, так их к ак  тран спорт, св я з ь, средства  набл юде ния . 

3. Уров е нь раз в ития  самостоя т ел ьного произ в одства  воо ру же ний . 
4. Способ ность соз дав ать и подде ржив ать ал ья нсы ( уров е нь раз в ития 

дип л оматии)  и об е спечив ать в не шнюю и в ну тре нню ю л е гитимацию 
( пол итиче ск ий аспе кт рел игий и иде ол огий) . 
 

 Факторы геокультурного доминирования 
 

5. Уров е нь на копл е ния и раз в ития  з на ний , в  том чи сл е з аи мствов ан ия  и 
творче ской раз раб отк и раз ного  р ода з на ний  и практик  ( миров оз з р е -
ние , фил ософия, наук а , когн итив ный  аспе кт технол огий). 

6. Уров е нь раз в ития  способ ов  удов л е творе ния  духов ных, эмоциона л ь-
ных, эстетиче ск их потре б ностей ( религия , морал ьные  уче ния , л итера -
тура и иск усство) . 

7. Р аз в итие  способ ов  и н к ул ьтурации  ( в оспи тание , обуч е ние , об раз ов а -
н и е , социал ьная  информация  и пропа ган да) . 
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 Факторы геоэкономического доминирования 
 

8. Р аз в итие  способ ов  в оспроиз в одства  ( характер об е спече ния  нов ых 
цик л ов  и нов ых этапов  произ в одства ) . 

9. Р аз в итие  способ ов  пе ре расп ределе ния  и об ме на  (поря док об е спеч е-
ния  потре б ностей в  усл ов ия х экономико-ге о графиче ско го раз нооб р а -
з ия ) . 

10. Уров е нь раз в ития  техни к и и технол огий ( в  мирной сфере ) . 
 

Выясн е ние  того, к аков ы б ыли гл ав ные  инн ов ации  в  миров ой истории  
по к аждому из  де ся ти факторов , ко гда и где  они б ыл и сдел ан ы, к ак  тран с-
форми ров ал ись, к ак  отл ич ить в ооб ще  и в  к аждом сл уч ае  из об ре тени я  от 
творче ск их з аи мствов аний , — в се  это тре буе т б ол ьш ой се рии историч е ск их 
иссл едов аний. 

4. Смена значимости факторов доминирования 

Сдел аю тол ько самые  об щие  з амеча ния . Н а протя же нии миров ой и с-
тории и з на чи мость фактор ов  домини ров ан ия , и скор о сть соотве тству ю-
щих инн ов аций  существе нно ме ня л ись. Дол г ое  в ре мя  гл ав ными остав а -
л ись геополитика и геокультура ( в ое нна я  аристок ратия  и св я ще нни ки, 
к шатрии и б рахма ны не случ ай но остав ал ись пе рв ыми и на иб ол ее  пр е -
стижными сосл ов ия ми, ка стами) . 

По мно гим прич ина м бурно е  раз в итие  в ое нной орган из ации  и техн о-
л огий ( «в ое нна я  ре в ол юция» XV–XIX в в .) , б орьб а церк в ей, конфесс ий, се кт 
з а умы и души ( XVI–XVIII вв.)  происходили в  Ев ропе . Это привел о к  форм и -
ров анию на ционал ьного государств а (с гражданств ом, об щими законами, 
подушев ым нал огообл ожение м, все об щим обяз ательным начал ьным, зате м 
средним об раз ов анием и т. д.), которое ст ал о об щим об разцом дл я всех со-
в реме нных об ществ. Н а перв ый план выдвинулся  фактор политической 
эволюции. Ге ополитика ник уда не  делась, но доминирование  в  ней стал о в 
XIX и XX вв . глав ным об раз ом определ яться  эффективностью государст-
ве нного аппарата, а так же  экономическим богатством, развитием науки, 
технологий, которые конв е ртировались государств ами в  вое нную сил у. 

Посл е  Второй ми ров ой в ой ны и в  свя з и с со з дан ие м ООН  в ойны  не 
пре к ратил ись, но домини ро в ан ие  стало в  б ол ьше й ме ре  опред ел я ться  со-
ре в нов ан ие м раз ных типов  пол итиче ск их и экон омиче ск их си стем, раз в и -
тием мирных технол о гий ( особ е нно пре стижных — ко смос)  и б о рьб ой в  
ге ок ул ьтуре  — теп е рь уже  между иде ол огия ми, а не  рел игия ми. 

Е ще  один  тектонич е ск ий сдв иг произ ошел  в  конце  XX в . в св яз и 
с расп адом «системы социал из ма» и гл об ал из ацие й. Роль и место на миро-
вых рынках, величина богатства и эффективность его конвертации в новые 
рыночные продукты — в от ч то стало оп редел я ть б орьбу з а домини ров ан ие 
режимов  и об ще ств, хотя  р е цидив ы став ок  на  груб ое  на сил ие , агре ссию, 
з ахв аты территорий не  исче з л и. 

Факторы геокультурного доминирования так же  сохран яют з на чи мость, 
тол ько теп е рь это уже  не  ст ол ько п ря мая  б орьб а между рел игия ми, между 
иде ол огия ми, ск ол ько конк уре нция  в к л юче нны х в  миров ые  рынк и к ул ь-
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турных пр одуктов  духов но г о пот ре бл е ния  и раз в л еч е ний:  фильмов , к ниг, 
муз ык и, компьютерных игр, в се в оз можных интерне т-прое ктов . 

Ре з онно предпол агать, что име нно в  тех сферах, которые  в  нек ую эп о-
ху стали  основ ными в  б о рьб е  з а домини ров ан ие  режим ов  и об ще с тв, п ро-
исходя т на иб ол е е  актив ные поиск и нов ого, б ыстре е  пе ре нима ются, пе р е -
комб ини руются пе рспе ктивные  эл е ме нты. 

С уч е том  этих о гов о рок  п редпол ожим  в е рность тез иса  об  ускоре нии  
истории в  Е в ропе  и ре гиона х, исп ытав ших е в ропе йское  в л ия ние  в  XVI–
XX в в . , со сл едующей  эксплик ацие й:  в  к аждом посл едующем рав ном о т-
ре з ке  в ре ме ни ( 100, 50 ил и 30 л е т)  чи сл о принци пи ал ьных инн ов аций хотя  
б ы по одному из  де ся ти в ышеук аз ан ных факторов  домини ров ан ия  б ол ьше , 
че м в  предыду щих пе риодах по тому же  фактору. Н а этой основ е  рассм от-
рим сл едующие  кл юче в ые  вопросы. 

В че м прич ины ускоре ния  истории? Я в л я ются л и они постоя нны ми 
ил и пе ре ме нны ми и от че го  сами  з ав ися т? Е сл и ускоре ние име е т ме сто, то  
буде т л и оно пр одол жат ься ? До ка кого п редел а? 

5. Социальные условия рождения  

и распространения инноваций 

З де сь приня та теоре тиче ск ая  стратегия  иссл едов ан ия , поэтому с раз у 
об ратимся  к  пробл е ме  при чи нности. З ада димся  в пол не  аб страктным в о-
просом:  от че г о в ооб ще  з ав иси т поя в л е ние  такой инн ов ации , которая  з а -
тем стане т ча стью домини рующего режима и буд е т способ ствов ать е го 
расп ростран е нию  з а сче т вы тесне ния  и ассимил я ции других режимов ? 

Кл ассич е ск ие  и сов ре ме нные  представл е ния о творче стве , из об ре т е -
ния х, к ул ьтурном произ в од стве , процессах  миме сиса  и диффуз ии, инте л -
л е ктуал ьных се тя х [Кол л инз , 2002] поз в ол я ют ф орм ул ир ов ать сл едующие 
об щие  прич ины: 

 

1) на л ич ие  спроса на  инн ов ацию , что дае т сос редоточе ние  в нима ния  на 
поиске , об е щае т нов аторам в оз на гражде ние  з а успех; 

2) конце нтрация  творче ск их инд ив идов  и груп п, конк у ре нция  между 
ними ; 

3) пе ре сече ние  нескол ь к их, ран е е  ав тономных творче ск их се тей, что п о-
з в ол я е т соедин я ть эл е ме нты, ран е е  поя в л я в шие ся  в  раз ных ме стах и 
раз ных контекстах; 

4) социальные условия для выживания инновации, отсутствие или слабость 
факторов подавления, например, жесткой монополии или групп, чувст-
вующих угрозу от инновации и обладающих репрессивным ресурсом; 

5) достаточн ая  широта и  пл отность коммуник аций  дл я  диффуз ии. 

6. Второй слой причинности 

Ускоре ние  истории ук аз ывае т на  рост прич инн ых факторов  1 –5, что  
не  против оречи т интуи ции и об щим представ л е ния м о социал ьной эв ол ю-
ции, по  к рай не й ме ре  з а посл едни е  пя ть стол е тий. Об ратимся  к  сл едующ е -
му сл ою прич инн ости:  от че го з ав иси т рост самих факто ров  1 –5? 
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Дл я  спроса на  инн ов ации  нужны соре в ну ющие ся  между соб ой спл о-
че нны е  груп пы  (сооб ще ства с в ну тре нне й сол ида рностью) , име ющие  р е -
сурсы. Ч е м остре е  сопе рнич е ство и че м б ол ьше  ре сурсов  у этих груп п, тем 
б ол ьше  спрос. Б ол ьшие  дом а ( к л ан ы, магна тства , аристок ратиче ск ие  роды) , 
корол е в ства , имп е рии, союз ы государств, к руп ные  комп ан ии, в  том чи сл е 
тран с на циона л ьные , — в от л уч шие  пре тенде нты на  з апол не ние  этой аб с т-
рактной я че йк и. Чем больше кланов, родов, государств и компаний, чем 
больше у них финансовых, символических, административных, силовых ресур-
сов, тем острее конкуренция между ними, тем больше спрос на инновации, 
обещающие доминирование. 

Конце нтрация  тво рче ск их л ич ностей и груп п так же  з ав иси т от н е -
скол ьк их факторов :  б огатая  предше ству ющая  к ул ьтурная  тради ция , на л и -
чи е  ме ст пол уч е ния  об раз ов ан ия  и к в ал ифик ации , поощ ря ющих тв орче с т-
в о, попа дан ие  в  них  л юде й с ну жными способ ностя ми, на л ич ие  достаточ -
ных мотив ов дл я  то го, чтоб ы они соб ирал ись в  одном  м е сте, что поз в ол я е т 
им состя з аться  з а пе рв е нств о и пре стиж, об ме нив аться  идея ми, об у ча ть 
друг д руга и т. д. Со отве тстве нно, наличие своей культурной истории, коли-
чество и качество поощряющих творчество учебных заведений (например, 
университетов), обмен между ними, открытость их для способной молодежи, 
а также площадки для общения и состязаний (выставки, ярмарки, конферен-
ции, журналы) способствуют появлению инноваций. 

Пе ре сече ние  ран ее  ав тономных се тей происходит, когда  границы меж-
ду обществами становятся более проницаемыми, растет безопасность, по-
являются возможности приглашать иностранцев, люди овладевают ино-
странными языками, появляются международные площадки творческой 
коммуникации ( те же  ярмарк и, в ыстав к и, журна л ы, конгре ссы) . 

Социал ьные  усл ов ия  в ыживан ия  и расп ростран е ния  инн ов аций  в к л ю-
ча ют:  а) на л ич ие подде ржив ающих груп п  и ст руктур  ( магна тство, г осуда р-
ство, церков ь, ча стный к ап итал , фонд); б ) сл аб ость ил и отсутстви е  пода в -
л я ющих груп п и структур ( консе рв атив ная  эл ита, монопол исты). З де сь 
гл ав ными б аз ов ыми факторами ок аз ыв аются уровень свободы деятельно-
сти, наличие и широта возможностей оценивать эффективность разных 
предложений и выбирать лучшее, защищенность инвестиций и собственно-
сти, соответствующий правовой порядок и обеспечивающий его независимый 
от правящей элиты суд. 

Наконец, широта и плотность коммуникаций очевидным об разом ра с-
тут при постройке дорог и каналов, при развитии средств транспорта и связи. 

7. Долговременные тренды в мировой истории 

Об ратим в нима ние на  то, чт о происходил о в  миров ой истории с фа к-
торами, отмече нны ми в ыше ку рсив ом: 

 

 неук л онно росл и сооб ще ства  со в се  б ол ьшими ре сурсам и и об ост ря ю-
ще йся  конк уре нцие й; 

 п оя в л я л и сь н о в ые  м е ста  т в о рч е ств а , со от в е тст в е н н о , в  сл ед у ю щ их 
покол е ния х росл о чи сл о ме ст с б огатой к ул ьтурной трад ицие й, росл о 
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кол ич е ство ун ив е рсите тов  со в се  б ол ьше й отк рытостью, а так же  чи сл о 
раз нооб раз ных пл ощадок  коммуник ации  в  е в ропе йских, а з атем и в 
остальны х об ще ства х; 

 бл агодаря  б ол ьше й пр оница е мости гран иц  и растуще й б е з опа сности 
пе редв иже ния  творче ск ие  лич ности и груп пы  в се  л е гче  могл и пе р е -
ме щаться  из  стран ы в  стра ну, что способ ствов ал о к ак  их конце нтр а -
ции в  на иб ол е е  благоприя тных дл я  творче ства ме ста х, так  и пе ресече -
нию  се тей, соот в е тстве нно, об ме ну  идея ми; 

 че м б ол ьше  сопе рнич ав шие  груп пы  об ме нив ал ись между соб ой иде я -
ми, че м сл аб е е  б ыл и в оз можности консе рв атив ных монопол истов , 
че м л уч ше  бы л и з ащище ны к ап итал  и инве стиции, чем бл агоприя тнее 
з аконы дл я  коммерции и св об одной конк уре нции , дл я  соз дан ия  н о-
в ых орган из аций , тем с  б ó л ьшим успехом мо гл и расп ростран я ться  
поя в ив шие ся  иннов ации ; 

 неук л онное  раз в итие тран спорта, средств и к ан ал ов  св я зи обл е гча л о и 
ускоря л о ши рокое  расп р остран е ние  на иб ол е е  эффектив ных нов ых 
иде й, об ра з цов , структур и  практик . 
 

Н а рис. П1-1 представ л е на  схе ма объя сне ния  ускоре ния в  Е в ропе  н а -
чи на я  с Н ов ого  в ре ме ни, о снов ан на я  на  об щих факто рах историч е ской  
дин амик и. 

 

Рис. П1-1. Слои причинности, обусловливающие ускорение истории. Выделенные блоки 

означают универсальные факторы и итоговый эффект (ускорение). Два промежуточных 

блока указывают на роль нововременной Европы 
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8. Направления эмпирической проверки гипотезы 

Н е т особ ой сл ожности в  т о м, чтоб ы эмп ирич е ск и под тве рдить рост 
к аждого из  этих б аз ов ых ф акторов  в  миро в ой истории в  цел ом, в  социал ь-
н ой эв ол юции, особ е нно я рк о в  исто рии Е в ропы  и  З ап ада  с XV–XVI в в . Од-
на ко де йстви е этих факторов  на  ча стоту поя в л е ния  иннов аций  остается , 
строг о гов о ря , гип отез ой. Пров е рить е е  можно, сопоста в ив  следующие  р я -
ды яв л е ний: 

 

 в  к аждую историч е скую эп оху в з я ть те  стран ы ( ил и миров ые  ре гионы) , 
в которых были максимально сильны вышеуказанные базовые факторы; 

 в  тех же  стран ах ( ре гиона х)  соб рать инфор мацию об  и ннов ация х, их 
кол ич е стве , частоте, подде ржке , расп ростран е нии ; 

 срав нить эти дан ные  к ак  с предыду щими и посл едующими пе риод а -
ми той же  стран ы ( ре гиона ) , когда б аз ов ые  факторы б ыли существе н -
но сл аб е е , так  и с другими стран ами ( ре гиона ми) , в кото рых они б ыл и 
ме не е  вы раже ны. 
 

Так ую же  опе рацию  можно  продел ать и с на иб ол е е  от стающими по 
б аз ов ым факторам стран ам и (ре гиона ми) : 

 

 где и когда меньше ресурсов у групп и слабее между ними конкуренция; 
 где  и когда б ыл о ме ньше  ме ст с к ул ьтурной тради цие й и уч е б ных з а -

в еде ний, а существов ав шие  з аведе ния  б ыл и б ол е е  з ак рыты и худше го  
к ач е ства, ме ньше  бы л о пл ощадок  дл я  творче ской коммуник ации ; 

 где  и ко гда б ыл о  опа сно  пе ре ме щат ься  из  стран ы  в  стр ан у, мал о кто 
е з дил , иностран ные  яз ык и не  из уч ал ись; 

 где  и  когда  дов л ел и консе рв атив ные  эл иты, моноп ол исты, отсутств о-
в ал а з ащита к апи талов  и соб стве нности , практич е ск и не  б ыл о в оз -
можностей соз дан ия  нов ых орган из аций  и б из не сов ; где  и когда о т-
сутствов ал о ил и б ыл о к райне  з амедл е но раз в итие  к ан а л ов  и средств 
тран спорта и св я з и. 
 

Предпол ожител ьно в  так их стран ах и миров ых ре гиона х и в  этих п е -
риодах л и б о  в ооб ще  отсутст в ов ал и инн ов ации , л иб о он и не  б ыл и подде р-
жаны и подав л я л ись. 

9. Исторические подтверждения 

Самый об щий в з гл я д на  м иров ую историю  подтве рж дае т гип отез у. 
Ч исл ом и з на чи мостью технол огич е ск их, социал ьно-орган из ационны х, 
интел ле ктуал ьных достиже ни й отл ич ал ись Гре ция  к л ассич е ского пе риода, 
Китай при дин астиях Тан  и Сун , Инди я  при Вел ик их Могол ах, Я пония  п е -
риода Ток угав а3, посл е  ре в ол юции Мэй дз и и в  1960 –1980-х гг. , араб ск ий 

                                                                    
 3 Бытует неверное представление о средневековой отсталости периода Токугава, будто 
только после революции Мэйдзи бурно началась социальная и технологическая модерниз а-
ция. На самом же деле она была подготовлена предшествующим развитием правовых, ры-
ночных, финансовых отношений, а также ремесленничества и изобретательства в буддий-
ских монастырях. «По большинству главных критериев Япония периода Токугава являлась 
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хал ифат при Аб б аси дах и Оме йя дах, итал ьянск ие  города-государства  XIV–
XV вв. , Испания  и Португалия  XVI в. , Франция и Ниде рланды XVII–XVIII в в. , 
Вел икоб ритани я , Пруссия-Ге рмани я  XVIII–XIX в в . , Ав стро-Вен грия и Рос-
сия  конца XIX – н а ч. XX в в . , СШ А с 1920-х гг. 

В к аждом из  этих пе риодов  об на ружив ае тся существенный  рост к ак  
по сра в не нию  с про шл ыми пе риодами, так  и п о срав не нию  с соседя ми по 
в се м б аз ов ым факторам:  ро ст конк уре нции  между субъе ктами спроса на  
инн ов ации  и рост их ре сурсов , р ост чи сл а и к ач е ства  уч е б ных з ав едений , 
пл ощадок  об ме на  и  коммун ик аций , растущие  б е з опа сность г ран иц и  м и -
грации  творче ск их л ич ностей, на дежн а я з ащита к ап итал ов  и инв е стиций, 
в ну шител ьное  раз в итие  тран спорта и св я з и. 

В сов ре ме нны х де пре ссив ных стран ах Це нтрал ьной и Се в е рной Аф-
рик и, Южной Аме рик и , Аз и и дел о об стоит пл охо  к ак  с инн ов ация ми, так  и 
с б аз ов ыми факторами, н о эти сл уч аи  не  пок аз ател ьны, поскол ьк у сама  
б едность, де пре ссив ность могут иг рать рол ь е ще  б ол е е  б а з ов ого фактора  — 
прич ины тотальной отсталости. Поэтому ну жно срав нив ать сходные  по 
к ул ьтуре  и б огатству  стран ы с я в но раз л ич ными уров ня ми п о б аз ов ым 
факторам, н а приме р, б огат ые  мусул ьманск ие  Саудов ск ую Арав ию и  Объ е-
дин е нны е  Эмираты. 

Оче в идн а св яз ь б аз ов ых услов ий рожден ия  и расп р остр ан е ния  инн о-
в аций  с моде рниз ацие й. Сам термин « моде рниз ация » в е сьма раз мыт, п о-
этому буде м трактов ать е го  к ак  че т ыре  относител ьно ав тономные  л ини и 
социал ьно-эв ол юционного  ра з в ития :  сек ул я риз ация , б юрок ратиз ация , 
к ап итал истиче ск ая  инд устриа л и з ация и де мок ратиз ация  [Кол л инз , 2015, 
гл . 5]. Предпол ожител ьно, эт и л ини и бл агоприя тно  в л ия ют на  усл ов и я  и н -
нов аций . Одна ко не  и ск л юче ны угнетающие в л ия ния; кроме  т ог о, п ре к р а -
ще ние  дв иже ния  по этим лини я м, согл асн о тому же  пр едпол оже нию , ст а -
б ил из ируе т усл ов ия , что дол жно з амедл ить поя в л е ние  иннов аций . 

Р ассмотрим эффекты к аждой л ини и моде рниз ации  по отдел ьности. 

10. Секуляризация и открытость творчества 

Под се к ул я риз ацие й понимае тся не  пе реход к  принудител ьному ат е -
из му ( редкое  я в ле ние  в  истории) , а в ытесн е ние  рел игии с цен трал ьных, 
руков одя щих поз иций  в  миров оз з ре нч е ской, цен ностной сфере , в  к л юч е -
в ых институтах, ритуал ах и пол итиче ской л е гитимации. Одну  обя з ател ь-
ну ю систему рел игиоз ных симв ол ов  и практик  сме ня е т расши ря юще е ся  
раз нооб раз ие  в сл едств ие  раскол ов  в ну три гл ав е нству юще й церк в и и ме с-
сиа нства  изв не , что посл е  пе риода б орьб ы в еде т к  в е ротерпи мости ( тол е -
ран тности) и осв об ожден ию институтов  ( прежде в се го об раз ов ател ьных, 
пол итиче ск их, прав ов ых, экономиче ск их)  от един ог о ц е рков ного  руков о-
дства  или  ав торитетного вл ия ния . 

                                                                                                                                                      
существенно современным — модерным обществом. Ее беды были во многом теми же са-
мыми, что характерны для экономики с господством рынка, а политические трудности сёгу-
ната являлись как раз теми, что делали режимы зависимыми от сильно монетизированной 
коммерческой основы» [Коллинз, 2015, c. 393]. См. также: [Goldstone, 1991, p. 402–414]. 
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Се к ул я риз ация  яв но способ ствуе т отк рытости, прич е м на  не скол ьк их 
уров ня х:  творче ск ие  инд ивиды с б ол ьше й св об одой м огу т з на комиться  с  
достиже ния ми из  ран е е  чу ждой ( ран е е  з ап ре тной)  рел иг иоз ной и к ул ьту р-
ной тради ции;  шк ол ы и ун ив е рсите ты станов я тся св е тск ими, а з на чи т, в 
них  в стреча ются и об ме ниваются идея ми представ ители раз ных конфе с-
сий , на коне ц, г осударстве нны е  гран ицы стан ов я тся б ол е е  отк рытыми дл я  
пе ре в одов  лите ратурных, науч ных, фил ософск их те кстов , для  пригл аше ния 
иноз е мных спе циал истов  и уч ител е й, для  пое з док  талантл ив ой мол одежи 
в  з аруб ежные  це нтры. 

Вместе с тем  пов се ме стно происходя т так же  п роцессы де се к ул я риз а -
ции , а в  не которых стран ах  и ре гиона х даже  пр оисход ит к л е рик ал из ация 
институтов  ( армии, школ  и даже  в уз ов ) , в оз ник ают и растут фун даме нт а -
л истск ие  дв иже ния . Судя  по в се му, сек ул я риз ация в  об оз римом будущем 
не  стане т гл об ал ьной поступ ател ьной тенде нцие й, сл едуе т ожидать в ол н и 
против ов ол н, а  так же  пол я риз ации  об ще ств ( и социал ьных сл ое в  в ну три 
них )  между на иб ол е е  сек ул яриз ов ан ными и на иб ол е е  к ле рик ал ьными ( н е-
дав ние  теракты в  Па риже  и Копе нгагене  — я ркое  т ом у подтве ржден ие ) . 
Поэтому в  гл об ал ьном мас штаб е  дан на я  л ини я моде рниз ации , ве роя тно, 
исче рпа л а св ой потенциа л  в пл ан е  ускоре ния  иннов аций. 

11. Бюрократизация: ускоритель или тормоз для новшеств? 

Бюрок ратиз ация  понима е тся з де сь к ак  соз дан ие  и фун кциониров ан ие  
админ истратив ных ап па ратов  с че тко  оп редел е нными поз иция ми, обя -
з ан ностя ми уч астников , с формал ьными, пи сьмен но з афиксиров ан ными 
прав ил ами пов еде ния  и вз аимоде йстви я. 

П е р в ы е  б ю р о к р а т и и  с о з д а в а л и с ь  в  к р у п н ы х  ц е р к в я х  и  ц е н т р а л и з о -
в а н н ы х  г о с уд а р с т в а х , з а т е м  э т и  о б р а з ц ы  б ы л и  п е р е н е с е н ы  в  б и з н е с , 
о б р а з о в а т е л ь н ы е , м е д и ц и н с к и е , м е ж д у н а р од н ы е  и  о б щ е с т в е н н ы е  о р г а -
н и з а ц и и . 

Бюрократии создаются  как орудия  управления и вопл още ния замыслов  
руков одства. Однако их влияние на инновации дв ойств енно. При высокой 
мотивации руков одства и отлаженности бюрок ратической машины возм ож-
но быстрое и успешное распространение  тех инноваций, в которых заинт е-
ресована власть (например, паспортной системы, нал огообложения, школ ь-
ного образования, радио и телефонии). Вместе с тем раз росшиеся  бюрокр а-
тические системы становятся ригидными, могут т ормозить инновации, даже  
подавлять их, е сли они противоречат инте ресам самих бюрок ратов. 

Судя  по  в се му, мощный  эф ф е кт б юрок ратиз ации  г осуда рств и комп а -
ний , способ ствов ав ш и й в  X VIII–XX в в . инн ов ационном у раз в итию пе ред о-
в ых об ще ств, уже  исче рпа л  се бя . Дал ьне йше е  в л ия ние  б юрок ратии буде т 
раз ным в  раз ных об ще ства х в  з ав иси мости от уров ня  ре ал ьной п ол ьз ы 
сами м б юрок ратам от иннов аций  и их осоз на нного инте ре са в  них. 

Е сл и б юрок ратия жив е т на на л огах, в ел ичина  кот орых определ я е тся 
ме стом на циона л ьног о б из не са на  м иров ых рынк ах и ус пехами  в  пе ред о-
в ых технол огия х, то  она  буд е т способ ствов ать инн ов а ция м; е сл и же  б юро-
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к ратия  жив е т з а сче т ины х источн иков  ( на приме р, сыр ье в ого экспорта) и  
опа сае тся растуще й р ол и б из не са, то она  буде т то рмо з ить и даже  п ода в -
л я ть иннов ации . 

12. Капиталистическая индустриализация: двойственная роль 

Кап итал истиче ск ая  инд устриа л из ация , вк л ючающая :  св об оду пре д-
прини мател ьства , рынок к апи тала , з е мл и и труда, пра в ил а конк уре нции , 
прав ов ую з ащище нность к ап итал ов  и инв е стиций, оче в идн о, я в л яе тся 
мощным д в ижител е м инн ов аций , прич е м не  тол ько  в  техн ол огия х, но  та к -
же  в орган из ационны х струк турах, фина нсов ой сфере , пр ав е . 

Тол ько  к руп не йшие  компа нии , стре мяс ь з ахв атить монопол ию  на  
рынке , мог ут пре пя тствов ать инн ов ация м. Пре од ол е в ае т эту тенде нцию 
соче тание  сил ьного ан тимо нопол ьног о з аконодател ьства , эффе ктив ного в  
з ащите  конк уре нции  государства  и не з ав иси мого суда. Все  эти три комп о-
не нта исп ытыв ают л об б истское  дав л е ние  к руп ных компа ний . Поэтому 
з де сь так же сл едуе т ожидать в ол нооб раз ной дин амик и, а так же  диве рг е н -
ции об ще ств в  пл ан е  эффектив ности з ащиты конк уре нции  и инн ов аций . 

13. Демократизация: угасание положительного эффекта? 

Де мок ратиз ация  в к л юча е т растуще е  представ ител ьство раз ных соц и -
ал ьных груп п в  пол итиче ском уп рав л е нии , з ащиту прав  и св об од граждан . 
Одна  из в ажне йших св об од — в оз можность соз дан ия  нов ых ор ган из аций  
( коммерче ск их фирм, уч е бных з аведе ний , исследов ател ьск их цен тров , 
конструкторск их б юр о, б ан ков , фонд ов  и т. д.) . В этом  п л ан е  де мок ратиз а -
ция , бе з усл ов но, способ ствует иннов ация м. 

В то  же  в ре мя па ртийн ая  и в ыб орна я  системы к ак  не отъе мл е мые  ча с-
ти де мок ратии исп ытыв ают дав л е ние  «справ а» ( от к руп ного  к ап итал а к ак 
пол итиче ского спонсо ра) и «сл е в а» ( от социал-де мок ратиче ск их, социал и -
стиче ск их, раб очи х дв иже ний и иде ол огий) . Дал е ко не  в се гда это дав л е ние 
способ ствуе т бл агоприя тным усл ов ия м инн ов аций :  к руп ный  к ап итал м о-
же т л об б иров ать по ря д ок , з ак ре пл я ющий е го моноп ол и ю, а л е в ые  па ртии 
з ач астую стре мятся  пов ышать на л оги на  б и з не с до т ой степ е ни, когда ст и -
мул ы к  в ыигрышу з а сче т иннов аций  угасают. Поэтому эфф е кт де мок рат и -
з ации  яв ля е тся историч е ск и в ре ме нны м и о гран ич е нны м. 

14. Фактор глобализации 

Н аря ду с л ини я ми моде рниз ации  следуе т рассмотре ть и гл об ал из а -
цию, посл едня я  мощна я  в ол на  которой  ( с на ча л а 1990-х гг.)  сдел ал а прон и -
цае мыми многие  г ран ицы ил и даже  отме ни л а их ( в  рамк ах Е в ропе йского  
Союз а) , прив ел а к  б е спре цеде нтной инте грации  ми ров о й финансов ой си с-
темы, в з рыв ному росту  международной  то ргов л и, ин о стран ных инв е ст и -
ций, коммуник аций , раз нооб раз ных международных  прое ктов . Поскол ьк у 
гл об ал из ация  способ ствуе т межк ул ьтурному об ще нию , в оз можн остя м 
подде ржк и в се го н ов ог о на  международном  ур ов не , он а станов ится в а ж-
ным фактор ом п оя в л е ния  и расп ростран е ния  иннов аций . 
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Проз рач ность г ран иц прив одит к  б ол ьше й скор ости и б ол ьше му ма с-
штабу расп ростран е ния  до мини рующих режимо в  и вытесн е ния  сл аб ых. 
Те не в ой эффе кт состои т в  том, чт о з а предел ами в едущих стран  на ци о-
на л ьные  прав ител ьства  и б из не сы могут пе ре став ать инв е стиров ать в  со б -
стве нны е  на ук у и технол огию, пе ре став ать подде ржи в ать соб стве нных 
из об ре тател е й. Этот потенциа л  е стеств е нны м пу тем постеп е нно пе ре б и -
рае тся в  ведущие  стран ы, что усугубл я е т пол я риз ацию . 

Н а рис. П1-2 представ ле на  об щая  схе ма де йствия  л иний моде рниз а -
ции в  Зап адн ой Ев ропе  и СШ А (1500–1970 гг.)  на  скорость историч е ск их 
процессов . 

 

Рис. П1-2. Схема действия линий модернизации на ускорение истории 

15. Роль войны 

Войны  име ют, судя  по в се му, дв ойное  в оз де йстви е  на скорость и 
пл отность инн ов аций :  с одн ой сто роны, они в едут к  раз руше ния м, пе ре в о-
дя т эн е ргию из  сферы творче ства  в  сферу агре ссии , с другой стор оны, в ы-
сок ая  конк уре нция , в ну трення я  сол ида рность, инте нсив ное  творче ство в 
к аждой в оюющей стор оне  могут дав ать эффе кт не  тол ько в  из об ре тени и 
нов ого о ружия , но и в  шир ок их обл астя х обе спече ния могущества  — от 
на ук и и об раз ов ан ия  до раз в ития  инфраструктуры, тра нс порта, св я з и, а д-
мини стриров ан ия . 

З де сь кол ич е ство, к ач е ств о и успех инн ов аций  з ав ися т, в о-пе рв ых, от 
того , к ак ие  процессы пе ре вешив ают, в о-в торых, от т ого , на скол ько отк р ы-
та в ое нна я  обл асть — с какой л е гкостью инн ов ации  пере тек ают из  нее  в 
мирну ю сферу. 

Оп я ть же , е сл и гов орить о сов ре ме нности, то мы сталк ив ае мся  с у г-
л убл я юще йся  пол я риз ацие й. В на ст оя ще е  в ре мя дл я  на иб ол е е  продв ин у -
тых об ществ  в ойны , к ак  прав ил о, не  ну жны, п оскол ьк у они в пол не  успе шно 
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об е спечив ают св ое  домини р ов ан ие  з а сче т ге оэкономич е ск их, ге ок ул ьтур-
ных, на уч ных и технол огич е ск их пре им у ще ств. Войны  могут име ть об о р о-
нител ьный ил и отве тный характер к ак  ре ак ция  на  а гре ссию, ге ноцид ил и 
особ о в ну шител ьные  теракт ы ( в ойны  СШ А пр отив  Афг ан истана и Ирак а 
посл е  терактов  9/ 11) . При в еде нии  так их в ойн особ ое  в ниман ие  удел я е тся 
мини ми з ации  чел овеч е ск их же ртв в  св ое й армии, а з начи т, б ол ьшие  сре д-
ства  вк л адываются в  н ов ые  технол огии, что при усл ов ии достаточн ой от-
к рытости поз в ол я е т пе р е тек ать иннов ация м в  мирну ю сферу. 

Н ап ротив , в  отсталы х об ще ства х став к а дел ае тся на  де ше в ый ре сурс — 
« ж и в у ю  с и л у » , и от н юд ь н е  н а  о р г а н и з а ц и о н н ы е  и  т е х н ол о г и ч е с к и е  и н -
н о в а ц и и . 

Так им об раз ом, сов ре ме нны е  в ойны тол ько усил ив ают эффе кт пол я -
риз ации :  «ускоре ние истори и» дл я  наиб ол е е  богатых  и р а з в итых об ще ств и 
«з амедл е ние  истории», стагн ация  — дл я  отсталы х. 

16. Идейные инновации 

Сл ожне е  об стои т дел о с  иде йны ми инн ов ация ми, прежде в се го из-з а 
сл ожности в ыдел е ния  че ткой един ицы ан ал из а, а так же к ритерие в  нов и з -
ны, поскол ьк у иде и все гда рождаются из  дру гих иде й. Ув ы, из ве стный рост 
чи сл а на уч ных и философск их пу бл ик аций  отнюдь не св иде тел ьствуе т о 
росте чи сл а в ажных иде й. Бол е е  на дежную к артину могл о б ы представ ить 
чи сл о фун даме нтал ьных на учн ых отк рытий в  един ицу вре ме ни, на приме р, 
в  50 ил и 10 л е т. З де сь так же остается  пр обл е ма определе ния  «уров ня  фу н -
даме нтал ьности». 

Н е  иск люче но, что в  физ ике, математике , хими и, б иол огии, ге ол огии, 
астрономии на иб ол е е  фун даме нтал ьные  отк рытия XX в. не  б ол е е  много-
чи сл е нны  в  срав не нии со стол ь же  ( ил и даже  б ол е е ! )  фун даме н тальны ми 
отк рытиями  ка ждого  из  предыду щих трех-че тырех столе тий. 

В социал ьных на ук ах XX в ек гораз до б ол е е  пл одотворе н, че м XIX, и  
тем б ол е е  XVIII. Одна ко в ну три самог о XX ст ол е тия, не смотря  на  р ост с о-
циал ьных исследов ан ий, несмотря  на  р ост чи сл а подх одов  и конце пци й в 
социал ьных на ук ах, гораз до ме не е  очев идн о — б ол ьше  л и поя в ил ось в  к а -
ждом нов ом п окол е нии  ил и де ся тиле тии де йстви тел ьно инн ов ационны х 
иде й, особ е нно е сл и уч е сть в з л е т социал ьного и  истори че ского поз на ния  в  
покол е ния х Макса Веб е ра и основ ател е й школ ы «Анна л ов ». 

Р ассмотре в  сл ожность и из ме нч ив ость прич ин ускоре ния  истории, 
об ратимся  к  на иб ол е е  т руд ным, но  и на иб ол е е  ув л е к ател ьным в опросам: 
е сл и ускоре ние име е т ме сто, то буде т л и оно п р од ол жат ься ? до к аког о-то  
предел а? 

17. Изменчивость динамики и поляризация 

Р ассмотре нны е  теоре тиче ские  конструк ции и прич ины ускоре ния  и с-
тории не  дают воз можн ости пол уч ить простой  и одн оз на чн ый отве т. 

Судить об  ускоре нии  можно  тол ько в  предпол оже нии , что так ие-то и 
так ие-то факторы де йству ют се йч ас и продол жат де йство в ать в  будущем. 
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Впол не  в е роя тно , чт о пр од ол жится  пре обл ада ние  ге оэкономиче ск их, 
технол огич е ск их и ге ок ул ьтурных фактор ов домини ров ан ия . Тогда в ед у -
щие  в  этих сфе рах де ржав ы и коал иции  ( Зап ад в  широком смысл е , в к люча я 
Я понию , Южную Коре ю, Ав страл ию)  сохран я т темп инн ов аций  в  этих сф е -
рах и будут их расп ростран я ть на  остальной мир. Это произ ойде т при с о-
хран е нии  в ысокого уров ня  б аз ов ых факторов , ук аз ан ных в  на ча л е  статьи: 
1) на л ич ие  спроса на  инн овацию; 2) конце нтрация  творче ск их инд ив идов  
и груп п; 3) пе ре сече ние  не скол ьк их, ра не е  ав тономных  творче ск их се тей; 
4) социал ьные  усл ов ия  дл я  в ыжив ан ия  инн ов ации; 5) достаточн ая  широта 
и пл отность коммуник аций  дл я  диффуз ии. Монопол из ация  инн ов аций 
развитыми об ществ ами не минуемо прив одит к разным темпам «ускорения 
истории», б оле е того, в  об ще ствах-потреб ителя х, и тем б олее  в  обществ ах 
из ол ированных следуе т ожидать не  ускоре ния, а замедления  истории. 

Н е т ник ак их гаран тий, ч то м асштаб ные в ойн ы не  в оз о б нов я тся и рол ь 
ге опол итик и не пов ы сится . Одна ко, к ак  б ыл о пок а зан о в ыше , в ойны  ок а -
з ыв ают пол я риз ующее  в л ия ние . Дл я  коал иций  б ог а т ых и пр одв ину тых 
об ще ств в ойны  тол ько  подстегив ают инн ов ации , а дл я  отст а л ых об ще ств 
усугубл я ют стагна цию. 

Так же  не т гаран тий сохран е ни я в ысоких уров не й факторов  1 –5. Мо-
нопол из ация  в л асти и ре сурсов  з амк ну т ой стратой ил и сосл ов ие м в пол не 
в оз можна и в  продв ину тых об ще ства х, а это с б ол ьш ой в е роя тностью п р и -
в еде т к угнете нию  факторов  инн ов аций : сни же нию  спроса на  них  ( чтоб ы 
не  подрыв ать достигну тую монопол ию) , в ыстраи в ан и ю пе ре гор одок , пре -
пя тству ющих пе ре сечени ю творче ск их се тей ( чтоб ы сохран ить контр ол ь 
на д творче ством)  и т. д. 

Вся предшествующая история полна сложной динамики. Нет никаких до-
водов, чтобы такая динамика прекратилась и в будущем. Поэтому следует 
ожидать и волн усиленного ускорения истории и периодов спада, торможения. 

Впол не  уб едител ьными в ыгл я дя т тол ько аргуме нты в  п ол ьз у прод ол -
жающе гося  усил е ния  пол я риз ации  — раз рыв а между наи б ол е е  продв ин у -
тыми, б огатыми об ще ства ми ( З ап ада  в  широком поним ан ии)  и отсталы ми 
об ще ства ми ( особ е нно в  Централ ьной Аф рик е , Се в е рно й и Це нтрал ьной 
Аз ии и в  це нтре  Южной Аме рик и). 

Дл я последних набл юдаются даже  тенденции контрмодерниз ации:  г о-
сударства прев ращаются  в  «дикое  поле » (де бюрок ратиз ация ) , растет рел и-
гиозный фундаме нтал из м ( десек уля ризация) , де град и руют права соб ствен -
ности , б анковск ие  системы, раз ру шаются  произв одств а (откат от капи тал и-
стиче ской индустриализации) , устанавливаются  жесток ие  ав торитарные 
режимы (отк ат от демок ратиз ации). 

В этой перспективе будущее видится не однозначно оптимистическим 
или пессимистическим, а крайне разорванным и драматичным. В обозримом 
будущем следует ожидать не конвергенции обществ и «подтягивания от-
стающих», а дивергенции, увеличения разрыва и обострения конфликтов. 

Н а рис. П1-3 представл е на  схе ма объя сне ния  растуще й пол я риз ации , а 
так же  дв ойстве нны х в л ия ний ( де ) моде рниз ации  на  скорость п оя в л е ния 
нов ше ств и на ускоре ние истории. 
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Рис. П1-3. Схема, объясняющая растущую поляризацию между обществами  

и торможение (прекращение?) ускорения истории 

Буде т л и предел  ускоре ния  истории в  б огатых и продв ину тых об ще ст-
в ах ( «точк а сингул я рности», о кото рой пишу т Курцв е йл  и другие) ? 

Во-пе рв ых, з на чи мые  предел ы став ит сама  чел овече ск ая  природа:  
способ ность л юде й осв аи в ать нов ое  и пе ре страи в ать св ои практик и. 

Во-в торых, бл ага, приноси мые  инн ов ация ми, вс е гда име ют об орот-
ну ю стор ону, поэт ому в пол н е  в е роя тны  б ыстрые  драмат ич е ск ие  пе рел омы 
в  домини ров ан ии об ще ств, в ытесн е ние прежних цен тров  нов ыми с нов ым 
фок усом в нима ния  и нов ой дин амикой. 

Ускоре ние  истории — не  миф, но и не  аб сол ютный «з акон истории». 
Это в ажная  ча сть сл ожн ой историч е ской дин амик и, подв е рже нна я , к ак  и 
в се  остальное , де йстви ю ра з ных прич ин в  раз ных ме ст ах и эп охах , соо т-
в е тству ющим вз л е там, падения м и тран сформация м. 



Приложение 2 

Теории исторической динамики Рэндалла Коллинза 

и контекст российской политики1 

П р и лож ен и е 2  Т еор и и  Р. Ко лли н з а и  к он т е кс т  р ос с и й с кой  п ол и т и ки  

1. Современный классик 

В 1995 г. мне  в пе рв ые  в стр е тилось имя  Р эн дал л а Кол л инз а к ак  того 
социал ьного иссл едов ател я , который сумел  предск аз ать расп ад СССР  на  
основ е  об ще й теории. То гда в  России  он б ыл  почти не изв е стен, разв е  что в 
оче нь уз ком к ругу особ о  пр одв ину тых мо ск ов ск их социол ог ов . Посл е  в ы-
хода в  св е т не скол ьк их пе ре в одных  к ниг, особ е нно «Социологии философий» 
[Кол л инз , 2002], а так же  пе р е в одных  ста тей, инте рв ью, док л адов , не скол ь-
к их в из итов  Р. Кол л инз а в  Моск в у, Н ов осиб ирск  и Сан кт-Пе тербург, посл е  
пригл аше ния  е го к ре мл е в ск ими дея т ел я ми на  па фосные  ме роприя тия 
( пров одимые , на приме р , в  Доме  Па шков а)  ситуаци я  из ме нил ась. Ск л ад ы-
в ае тся впечатл е ние , ч то о Р. Кол л инз е  в  Ро ссии  з на ют уже  в се  гуман итарно 
об раз ов ан ные  л юди. 

Р эн дал л  Кол л инз  — к лассиче ск ий, основ ател ьный исследов ател ь; он 
никогда не  б ыл  з амече н в  попы тк ах потря сти пу бл ик у гр омк ими фраз ами-
ме мами и соотве тств ующими амб ициоз ными конце пция ми ти па  «конца 
истории», « об ще ства  риск а» ил и «стол к нов е ния цив ил из аций ». Одна ко он 
уже  я в л яе тся одни м из  наиб ол е е  изв е стных и в л ия тел ьных социал ьных 
иссл едов ател е й в  мире  и в  России . Это отнюдь не  г ромк а я  преходя щая  сл а -
в а, но к ре пк ая  дол гов ре ме нна я ре пу тация , которая , в  че м я  аб сол ютно ув е -
ре н, буде т т ол ько расти в  п осл едующие  де ся тиле тия, а в  будущем труды  
Р. Кол линза будут цитиров аться  и из учаться  наря ду с кл ассическими шеде в -
рами социальной мысл и Ф. Энгел ьса, К. Маркса, Э. Дюрк ге йма, М. Веб е ра, 
Г. З иммел я , Й. Ш умп е тера, К. Лев и-Стросса, Б. Мура, Р. Бе нди кса, Г. Бл уме ра, 
И. Го ффмана  ( на ме ре нно уп омина ю л ишь тех, кому на иб ол ьшую дан ь ув а -
же ния  отдае т сам Кол л инз ) . 

О творче ской б иографии Р. Кол л инз а и е го в к л юче нности в  миров ые  
интел ле ктуал ьные  се ти я  уже  пи сал  в о в ступител ьной ст атье  к  е г о «Социо-
логии философий», — этот текст широко раз о шел ся  в  Интерне те, поэтому 
пов торя т ься  не  буду. З ада ча  дан ной статьи  — соедин ить иде и и материа л  
к ниги «Макроистория» с контекстом дол гов ре ме нны х социал ьных и пол и -
тиче ск их из ме не ний в  России, в  не котором смысл е  так  пов е рну ть «угол  
з ре ния » россий ского чи тател я , чтоб ы отвл ече нны е , довол ьно стр огие  те о-
ре тиче ск ие  конструк ции Кол л инз а и л ини и е го аргуме нтации, в ыстрое н -
ные  об ычн о на  дал е ком от н ас материа л е , об на ружил и св ою эв ристичность 
дл я  понима ния  з акономе рностей историч е ской дин амик и на ше й стран ы, 
тенде нций  е е  раз в ития  в  на стоя ще м и  будущем. При  эт ом я  в оз де ржусь от 

                                                                    
 1 Пе р вые  вер сии  этого те кста опубли кованы как Послесловие  к кни ге  [Коллин з, 2015] 
и  как одн ои мен ная статья (Поли с. 2 012 , № 6. С . 126–141).  
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к ритик и иде й и теорий  Р. Кол л инз а, остав л я я  дел о к ритиче ского осмы сл е -
ния  к ниги чи тател я м и ре ценз е нтам. Иными сл ов ами, модал ьность посл е-
дующих рассужде ний  имее т приме рно так ую форму:  «допустим, что да н -
ные  теоре тиче ск ие  пол оже ния  Р. Кол л инз а в е рны, тогда что цен ного и п о-
л е з ного они  на м дают дл я  понима ния  з акономе рностей и механиз мов  и с-
торич е ской дин амик и России?» 

2. «Золотой век» исторической  

макросоциологии… Россия опять на обочине? 

Во вступительной статье Р. Коллинз утве рждае т, что особ ая отрасль с о-
циол огии, изучающая  исторические процессы большой длительности, пе р е-
живает в настоящее в ремя бурный и пл одотворный пе риод («з олото й век») , 
причем он продлится  еще  на значительный период в  будущем. Следуе т о б-
ратить внимание на необычность и смелость этого тезиса, что особенно ярко 
видно при сравнении с неумолкающим хором «интеллектуальных стенаний» 
о кризисе всего и вся, начиная с иде й упадка Запада (О. Ш пенглер) и кризиса 
европейской культуры (Э. Гуссерль) до пров озглашения «конца проекта м о-
дерна», «конца эпохи Просве щения», тотального к ризиса науки, образования , 
культуры, да и всей человеческой цивилизации. 

Итак , согл ашая сь с тез исом о прод ол жающе мся  расцв е те миров ой и с-
торич е ской мак росоци ол о г ии [Роз ов , 2009], посмот рим , з атронул  л и — и  
на скол ько — этот расцв е т Россию. Р аз умее тся, не обходимо прини мать в о 
в нима ние  отече ств е нны й интел л ектуал ьный фон:  монопол ьное  домин и -
ров ан ие  марксистского в з гл я да на  историю на  протя же нии  се ми де ся тил е -
тий сов е тского пе риода. Зд е сь особ о з на чи мы дв а моме нта. 

Во-первых, «исторический материализм» был отчасти социально-фило-
софской, отчасти научной, отчасти идеологической доктриной (парадигмой, 
если угодно) именно макросоциологического характе ра, причем отцы-осно-
ватели «истмата» Ф. Энгельс и К. Маркс2 до сих пор, наря ду с М. Вебером и 
Э. Дюрк ге ймо м, состав л я ют могуч ий иде йны й арсе на л  социол о гич е ской 
классики, который продолжает питать развивающееся социально-истори-
ческое познание. В этом плане сохраняющиеся до сих пор марксистские о с-
новы российского обществознания являются солидным потенциалом для 
неостывающего интереса к самым общим вопросам исторического развития, 
для масштабности, философской насыщенности российских подходов; при 
всем этом распространенные догматизм и схематизм имеют тот же источник. 

Во-в торых, удруч ающая  пр о низ ан ность трудов  К. Маркс а ради к ал и з -
мом и к оммунистиче ск ими идея ми прив ел а к ак  мини мум к  дв ум не гати в -
ным посл едстви я м. Историч е ск ий материа л из м в  сове тской в е рсии  «ма р-
ксиз ма-л е нин из ма» в о многом утеря л  достоинства  от к рытого и жив ог о 
на уч ного поиск а, пре в ратил ся  в  догму. Уже  на чи ная  с посл едни х де ся тил е -
тий сов е тского  пе риода  на иб ол е е  в думч ив ые  и основ ател ьные  историк и и 
об ще ств ов еды на чи нал и тихо не на в иде ть на в яз ыв ае мые  «истматов ск ие » 
догмы ( на приме р, о не пре ме нной «пя тичл е нке » сме ны формаций и о к л а с-

                                                                    
 2 С ам Р. Коллин з и менн о так расстави л ран ги  [Колли нз, 2009, с. 70–96]. 
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сов ой б орьб е  к ак  гл ав ной дв ижуще й сил е истории) , что в ыл ил ось посл е  
расп ада  СССР  и коммунист ич е ского режима в  де монст ратив ный  отк а з  от 
марксиз ма со стороны «пр одв ину тых», особ е нно орие н тиров ан ных на  з а -
па дну ю на ук у россий ск их уч е ных. Ме сто мар ксиз ма з ан я л  цив ил изацио н -
ный  под ход, сил ьно уступаю щий е му в  теоре тичности. В нов ой св я зке  с 
«тради ционной  русской  духов ностью» этот п одход  стал не  в  ме ньше й ме ре  
догматичны м и иде ол огиз иров ан ным, че м отве ргну ты й «марксиз м-л е ни-
низ м». Соотве тстве нно, б ол ьшинство нын е шних  росси й ск их аде птов  ма р-
ксиз ма, даже  отк аз ав шись от е го  ради к ал ьно-ре в ол юци онны х и коммун и -
стиче ск их мотив ов , остаются  догматик ами3, при этом пы таяс ь я в но или 
н ея в но подв е рстать иде и Маркса к  «русскому па триотиз му», тради цио н -
ному прав осл ав ию и де ржав ному госуда рстве нни че ству. 

Сов е тск ая  социол огия , кото рая  стала  пробуждаться  с 1960-х гг. , е сте -
стве нны м об раз ом орие нти ров ал ась на  ме йнстр им т огдашне й з ап адн ой, 
пре имуществе нно на иб ол е е раз в итой аме рик ан ской со циол огии с  е е  т р а -
диционны м в нима ние м к  о просам, ан ал из у об ще стве нного  мне ния  и т. п. 
В сов е тск ую эп оху мак росо циол огич е ск ая  пробл е матик а остав ал ась дл я  
на ше й социол о гии табуи р ов ан ной и ме нно из-з а иде ол о гич е ской моноп о-
л из ации  «историч е ск им мате риа л из мом». До сих  пор у россий ск их соци о-
л огов  дан на я  род ов ая  трав ма сохран я е тся; поэтому, не смотря  на  пе ре в оды  
к л ассиче ск их мак росоциол огич е ск их трудов  П. Со рок ина , Н . Эл иа са, Н . Лу-
мана , К. Пол ан ьи, Й. Ш умп е тера, нов ых пре в осходных  к ниг В. Мак нил а, 
Ч. Тилли, И. Валлерстайна, Р. Коллинза, Дж. Арриги, Дж. Даймонда, Т. Скочпол, 
Д. Н орта и др. , отече стве нные  социол оги з а редча йши м иск л юче ние м о с-
таются рав нодушными к  ан ал из у к руп ных социал ьных процессо в , даже  не  
счи тают так ие  исследов ан ия «подл инн о на уч ной социол огие й». Так , л иде р 
одной из  продв ину тых ( б ез  к ав ыче к)  стол ич ных социол огич е ск их школ  
пря мо ск аз ал  мне , что в  их среде  л юб ые  широк ие  мак роисторич е ск ие 
об об ще ния , модел и дол гов р е ме нной дин амик и, сдел анные  соотече стве н -
ник ами, рассматрив аются как  «ужас-ужас-ужас — русск ий духов ный  ди с-
к урс, бе ссмысл е нны й и б е спощадн ый». П оня ть так ую по з ицию тоже  м ожно , 
поскол ьк у основ ной  в ал  историософск их, социал ьно-ф ил ософск их, цив и -
л из ационистск их, рав но к ак и «фун д аме нтал ьно-социол огич е ск их» раб от, 
к аса ющихся  истории, не  име е т эмп ирич е ской основ ы, не  опи ра е тся на 
на дежные  теории, а в ыража е т гл ав ным об раз ом к рай не  иде ол огиз иров а н -
ные  и схол астиче ск ие  «раз мышл из мы» ав торов . 

                                                                    
 3 Пр и вожу при мер  моего диалога с таки м догмати ком н а одном и з россий ски х фи ло -
соф ских  кон гре ссов:   
  — В ы суди те  о поли тэкономии , а какие  совр еменн ые  направлени я и  автор ы в отеч е -
стве нн ой  и  мир овой  нау ке  В ам и зве стны? 
  — А р азве такие  е сть? 
  — Да, и  не мало, сей час ве сьма инте н си вн о раз ви ваются и сследовани я н а стыке  эк о-
н оми ки , поли ти че ской  нау ки , социологии , ан тропологи и  и  психологи и. 
  — Так ведь это все  буржуа зные  теор ии! 
  — Пожалуй , да, уж точно он и  не  проле тар ские. 
  — Так ведь Мар кс уже  давно р аз и н авсе гда опр ове рг все  буржуазные  теории ! За че м 
же  мн е  их  знать? ! 
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Во мног ом по  прич ине  не в еде ния , отчужден ия  и рав нодушия  соци о-
л огов  в России  мак росоциол огия  пок а не  ле гитимиров ан а, не  гов о ря  уже  об  
институциона л из ации . 

Н е  ме нее  плач е в на ситуация  и с другой потенциа л ьной материнс кой 
дисци пл иной — ист орие й. Постсов е тск ая  история  име е т сходну ю  трав му, 
св я з ан ную с эма нси па цие й от дав но на д ое в ше го ма рксиз ма, в к уп е  с кот о-
рым б ыл и отб роше ны темы к руп ных историч е ск их сдв игов  и тран сфо рм а -
ций, з ада чи  вы яв л е ния  объе ктив ных з акономе рностей. 

Россий ск ие  историк и л иб о на сл аждаются об ре тенн ой в оз можностью  
пров одить су губ о эмп ирич е ск ие , уз к ие  архив ные  иссл едов ан ия  б е з  из ли ш-
них  теоре тиче ск их умствов ан ий, л иб о пе режив ают «радость уз на в ан ия », 
когда на  св ое м  ме стном мат е риа л е  об на ружив ают нечто похоже е  на  нов о-
модные  ( об ычн о фран цуз ск ие  ил и не ме цк ие )  конце пты. Лишь редк ие  и с-
торик и, к ак  п рав ил о, старше го покол е ния  ( И. М. Дья конов , о котор ом см. 
ниже ) , поз в ол я ют се бе  к рупн ые  об об ще ния , широк ий срав нител ьный и 
теоре тиче ск ий ана л из . 

Подрастающе е  покол е ние  историков  пр оя в л я е т жив ой инте ре с к  пр о-
бл е мам историч е ской мак ро социол огии, но  де йстви те л ьн ого про рыв а , п о-
я в л е ния се рии нов ых я рк их раб от сл едуе т ожидать тол ько посл е  ради к ал ь-
ного об нов л е ния  нын е шних з амшел ых вуз ов ск их к урсов  «ме тодол огии  
истории», когда  мол одые  иссл едов ател и ов л аде ют не  тол ько сов ре ме нны м 
арсе на л ом ме тодов  и  средств математи че ской и теоре тиче ской истории, 
но так же  теоре тиче ск им и мак росоциол о гич е ск им стилем мышл е ния4. 

Итак, по многим причинам макросоциология в России ве сьма далека от 
признания и институционализации, она все еще  «растаскивается» между 
геополитикой, социальной и экономической историей, социальной филосо-
фией и философией истории, политол огией и политической философией. 

В то  же  в ре мя в  постсов е тской России  сох ран ил ся  и пр одол жае т расти 
инте ре с исследов ател е й (к ак  прав ил о, с философск им, историч е ск им и 
гуман итарным б эк грау ндо м)  к  из уч е нию  к руп ных социал ьно-историч е-
ск их процессов . С 1990-х гг. стали  поя в л я ться  ал ьманахи, журна л ы, се рии 
кол л е ктив ных монографий, орие нтир ов ан ные  на  миров ой на уч ный  ко н -
текст («THESIS», «Цивилизации», «Время мира», «Логос», «Космополис», «Одиссей», 
«Прогнозис», «История и математика», «Социальная эволюция и история», 
«Теоретическая история и макросоциология» и др.) , в  которых мн оже ство  
материа л ов  посв я ще но макросоци ол огич е ской пробл е матике , пусть и под 
раз ными име на ми. 

Бол ьшинств о отече стве нных ав торов  раб отают на фил ософском, сугуб о 
концептуал ьном, а то и схоластическом уровне, не  прибегая к явному фо р-
мулиров анию и пров е рке  теоре тиче ск их пол оже ний, не  гов оря  уже  о сист е-
матиче ском анал изе  историческ их данных. На этом фоне  в ыделяе тся  книга 
и сторик а-в остоковеда И. М. Дьяконова «Пути истории» [Дья конов , 1994]. 

                                                                    
 4 Б уде м н адеяться, что си туацию  позволит в какой-то мер е  и справи ть н едавн о и зда н -
н ый  н овый  вуз овский  уче бни к по ме тодологии  и стор ического познани я, главы которого 
н апи сали  Л. Б . Алае в, Л. И . Б ородки н , Л. Е . Грини н , А. В . Кор отае в, Н. Н . Кр адин , Н. А. Нефе-
дов, Н. С . Розо в, П. В . Турчин , П. Ю. Уваров и др . [Те ор и я и  ме тодологи я и стории , 2014]. 
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Н е смотря  на  св ое  историч е ское  самосоз на ние , Дья конов  на пи сал  в пол не 
мак росоциол о гич е ск ую раб оту с я в ным в ыдел е ние м фаз социал ьного ра з -
в ития , к ритерие в  их разл иче ния , механ из мов  и закономе рностей пе рехо-
дов  и т. д. Н е сл уч ай но име нно эта к нига пе ре в еде на  на  ан гл ийс к ий я з ык, и  
чу ть л и не  един стве нна я  среди сов ре ме нны х отече стве нных историч е ск их 
и об ще ствов едче ск их трудов  из уч ае тся в  зап адн ых унив ерсите тах. 

Особ ня ком стоя т отече ственны е  раб оты по  ге оэконо мике , срав н и -
тел ьной экономиче ской истории, миросистемному  ан ал из у, теории м о-
де рниз ации. Их в ыгодно отл ич ае т в нима ние  к эмп ириче ск им дан ным, к 
сов ре ме нны м диск уссия м в  миров ой на уке , к пол итиче скому и к ул ьтурн о-
му контексту экономиче ского раз в ития . Одна ко ори гина л ьных, я рк их, 
«про рыв ных» иссл едов ан ий пок а не т; в оз можно, ск аз ыв ае тся изл ишний 
пи е тет по отноше нию  к  з ап адн ым ав торитетам, сопу тству ющая  роб ость в  
пров еде нии  собстве нны х срав нител ьно-историч е ск их иссл едов аний эк о-
номиче ского раз в ити я  по о р игина л ьной методол огии. 

Сл едуе т отме тить так же  пе р спе ктив ное  и уже  пол уч ив ш е е  цен ные  р е -
з ул ьтаты на прав л е ние  теоре тиче ского из уч е ния  и математич е ского мод е-
л иров ан ия  процессов  историч е ской дин амик и и социа л ьной эв ол юции 
( с 2006 г. ре гул я рно в ыходи т ал ьманах  «История и математика» на  рус-
ском и англ ийс ком я з ык ах) . Дан ное  направ л е ние  об оз начи л о обл асть св оих 
иссл едов аний к ак  «к л иодинамик у» [Турчи н, 2007]. Факт ич е ск и это ни что 
иное  к ак  приме не ние  математиче ского модел иров ан ия  и статистиче ского  
ан ал из а в  рамк ах той же  историч е ской мак росоци ол огии . 

Появ ляются  книги, в  которых достижения  з ападной макросоциол огии 
( особе нно те ория  моде рнизации, миросисте мный анализ, ге ополитиче ск ие 
модели, концепция  в ое нной ре в ол юции, структурно-де мографическ ая  те о-
рия и др.)  а ктив но применяются дл я объясне ния историче ской динамики 
России [Хорос, 1996; Кагарлицкий, 2004; Не федов , 2005; Роз ов , 2011]. 

Итак , историч е ск ая  мак росо циол огия  в  России , к ак  и в о многих стр а -
на х мира з а п редел ами Е в роатл ан тик и, не  пе режив ае т в  пол ной ме ре  « з о-
л отой в е к », а пи тается  пока е го отбл е ск ами. Пе рспектив ы пол ноцен ной 
институциона л из ации  со спе циал изиров ан ными к афедрами, уч е б ными 
к урсами , журна л ами пок а не  просматрив аются. Одна ко я в ный  жив ой и н -
тере с, на л ич ие  актив ных иссл едов ател ьск их сооб ще ств, поя в л е ние  ма с-
штаб ных и в пол не  оригина л ьных иссл едов ан ий в ну ша ют надежды. 

3. Теория революций и политические перспективы России 

Пе рв ая  гл ав а «Макроистории» Р. Кол л инз а посв я ще на  син тез у сов р е -
ме нны х цен триров ан ных на государстве  теорий ре в ол юций. Поче му эти 
теории стали  в дру г на ст ол ько актуал ьн ыми в  сл ожив ше йся  в  России  пол и -
тиче ской ситуации? 

Прав я щая  груп па , к ак  и  сам режим «в е ртик ал и в л асти», в  б ол ьш ой м е -
ре  дел е гитимиров ан а, особ е нно в  среде  об раз ов ан ного к л асса стол иц и 
к ру п ных город ов , но я в но не  соб ирае тся отдав ать вл асть, даже  скол ько-
нибудь дел иться  е ю. Ч е м дал ьше , тем пл отнее  з ак рыв ае тся «мягк ий» пу ть , 
св я з а н ный с пе ре гов орами, уступк ами, ротацие й в л асти по ре з ул ьтатам 
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нов ых че стных в ыб оров , — пу ть постеп е нной, в  цел ом мирной, эв ол юции 
(к ак  это происходил о в п остфранкистской Испании, а затем в Южной Корее , 
Браз илии, Мексике ). Соотве тств енно, при однов ре ме нном росте  ре пресси в -
ности режима ( с мая 2012 г.)  и нарастании об ществе нного нап ря жения и 
в спы шек  протестов  в России единстве нной в оз можностью существ енного, а 
не декоратив ного, пре об раз ов ания  режима ок азыв ае тся  рев ол юция . 

Ту т же  в  на ч ал е  гл ав ы  о  ре в ол юци я х  об н аруж ив ае м  пе р в ое  раз оча р о-
в ан ие :  кл ассич е ск ая  марксистск ая  те ория  «скор ов арк и» ( на пря же ние  сниз у 
расте т и  в з р ыв ае т п ол ит ич е ск ую  об ол очк у)  р аз в е нч ив ае тся. П ок а  с пл оч е -
ны  эл ит ы и  их  в ое нны й  р е п ре сс ив ны й  ап п а рат, л юб ые  низ ов ые  б р ожен ия  
тще тн ы. 

Так же  поня тно, что де могр афиче ск ий фактор, к л юче в ой в  ан ализ и -
руе мой Кол л инз ом теории  Дж. Гол дстоун а, пр оя в ив шийс я  недав но к ак 
«мол одежный буго р»  в  араб ск их ре в ол юция х, при тек ущем тре нде  росси й -
ской де попул я ции де йствует в  об ратном  на прав л е нии , но  може т в  бл и -
жайшие  годы способ ствов ать росту мол одежных протест ов  в  России , когда 
в о вз росл ую жиз нь войду т когорты, р одив ш ие ся  в нач ал е  1990-х гг. 

Впол не  рел е в ан тным и дост аточн о пр оз рач ным факт ор ом ре в ол юц и -
онны х из ме не ний  я в ля е тся «финансов ое  на пря же ние , н е способ ность гос у-
дарства  пл атить св оим соб стве нны м фун к ционе рам, и прежде в се го св оим 
сол датам». Из в е стная  нын ешня я  ситуа ция  в  России  («один  дарующий — 
много п рося щих и б е рущих ») устойч ив а, пок а е сть что дав ать, а это опр е-
дел я е тся  гл ав ным об раз ом миров ыми цена ми на эне ргон осител и. 

Ме не е  трив иа л ьным, но уже  актив но об суждае мым я в л я е тся фактор  
«межэл итного  конфл икта, м еждоусоб ных в ойн , ра з дел яющих прав ител е й и 
па рал из ующих их способ ность де йствов ать», ины ми сл ов ами, раскол  эл ит. 
Пок а приз на ков  е го не т, а са мым з на чи мым я в л яе тся в опрос о  сл едующем 
сл ое  прич инн ости:  что в еде т к  раскол у эл ит и иммоб ил из ации  ( самобл ок и -
ров ан ию)  ре пре ссив ного ап па рата? Име ющие ся , в  т ом чи сл е  об суждае мые 
Кол л инз ом тео рии ре в ол юц ий, ук аз ыв ают на так ие  факторы, ка к : 

 

а ) недостаточность ресурсов у прав я ще й груп пы  дл я в ыпол не ния  ож и -
дае мых от нее  обя з ател ьств (см. вы ше ) ; 

б ) перепроизводство элит, что в еде т к  недов ол ьству  «об иже нной» ча сти и 
форми ров ан ию контрэл иты; 

в ) делегитимация правящей группы, но  не  с  точк и з ре ния  з аконности и 
оправ дан ности е е  прав л е ния , а с точк и з ре ния  утраты з на чи тел ьной 
ча стью эл ит в е ры в  то, что подде ржк а этой груп пы  — н аи б ол е е  бе з о-
па сна я  и эффе ктив на я  пол итиче ск ая  стратегия  ( см. дал ее  о п ринуд и -
тел ьной коал иции ) ; 

г) появление альтернативных центров влияния, которые  по к ак им-то 
прич ина м уже  нел ьз я  подавить, ун ич тожить и кот орые  я в но на б ирают 
к ак  об ще ственну ю попул я рность, так  и притя гател ьность дл я  де рж а -
тел е й ре сурсов  и дл я  административ ных, силов ых структур; 

д) поя в л е ние  и попул я риз ация  альтернативного привлекательного об-
раза будущего [Цирел ь, 2012], соотве тству ющих л оз ун гов  и иде ол огии, 
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которые  диск редитируют п рав я щую груп пу  и усил ив ают в л ия тел ь-
ность нов ых центров  силы ; 

е ) «бунт регионов», когда ре ги она л ьные  в л асти сна чал а нея в но, а потом 
в се  б ол ее  отк рыто на чи на ют подде ржив ать не  прав я щую груп пу, а 
ал ьтерна тив ные  цен тры силы, гл ав ным об раз ом потому, что рассч и -
тыв ают при их поб еде  увелич ить св ои ав тономию, дост уп  к  ре сурсам 
и в л ия тел ьность; 

ж) в ое нны е  и международные  пров ал ы, утеря государством престижа 
могущества на внешней арене, в ина  з а которую в оз л агается в  об ще с т-
в е нном соз на нии  на прав я щую груп пу  и режим; 

з ) уб едител ьная поддержка референтными, влиятельными державами 
альтернативных центров силы (контрэлиты), что  дае т н адежды в  о б -
ще стве  на  пов ыше ние  междун ародног о пре стижа гос ударства  при их 
поб еде . 
 

Выше  пе речи сл е ны фактор ы раскол а эл ит и п осл едующего п ол итич е -
ского к риз иса , кот орый  может раз ре шит ься  са мым раз ным об раз ом, в  т ом 
чи сл е ре ак цие й и ав торитарным отк атом, л иб о же  в ре ме нной л иб е рал из а -
цие й, сопря же нной с утере й государстве нног о контр ол я , ростом  диско м-
форта, т ре в ожности и в оз в ратов  к  ав торитариз му. Выход из  этой «кол е и  
цик л ов » предпол агает к ак  орган из ационну ю подгот ов к у пришедших к  в л а -
сти груп п, так  и приня тие ими особ ых «прав ил  игры», о пределе нного к руга  
об щих принци пов , з ап ре то в  и цен ностей [Роз ов , 2011, гл . 14–15]. В эт ом  
пл ан е з на чи мыми ок аз ыв аются симв ол ич е ск ие  ре су рсы и дея тел ьность 
иде ол огов , а  особ о го в нима ния  з асл ужив ае т ан ал из  Кол л инз ом предста в -
л е ний  Дж. Гол дстоун а и  Р. Вутноу о  р ол и интел л е кту ал ов  в  ре в ол юция х, 
прежде в се го тез исы о стру ктурной обусл ов л е нности иде ол огий, о в ажн о-
сти «па тов ой ситуаци и» между пол и тиче ск ими сил ами дл я  пов ыше ния 
статуса и творче ской актив ности иде ол ог ов , о не способ ности сами х интел -
л е ктуал ов  к  посл едов ател ьным пол итиче ск им де йствия м и пров еде нию 
структурных из ме не ний . 

По мое й просьб е  сам Кол л инз  в  «Предисл ов ии к  русскому из дан ию» 
прои нтерпре тир ов ал  социал ьно-пол итиче ск ие  соб ытия и процессы в  Ро с-
сии  дв ух посл едни х де ся тил е тий. Кор отко, н о в пол не  конце птуал ьно он 
св я з ал  их с «цв е тными ре в ол юция ми » и «Араб ской в е сной». Вердикт Кол -
л инз а в дв ойне  неутешител ен. 

Во-пе рв ых, сам па тте рн «ц в е тных » и араб ск их ре в ол юций ( уп орные 
протесты огр омных масс л юде й, в едущие к  пе рел омному моме нту и уходу 
прежне го л иде ра)  дал е ко не  в се гда успе ше н. Конфл иктн ый процесс може т 
прив е сти л иб о к  же стокому сил ов ому подав л е нию  прот е стного дв иже ния , 
л иб о к  территориа л ь ному р аз деле нию  с эск ал ацие й вз аимного на сил ия  и 
посл едующей  граждан ской в ойной. 

Во-в торых, даже  в  сл уч ае ухода на дое в ше го л иде ра при таком па тте р-
не  ре в ол юции — б е з  структурног о к риз иса  и раскол а эл и т — существе нны е 
гл уб ок ие  пре об раз ов ан ия  не  пров одя тся, п оэтому  че р е з  к акое-то в ре мя 
прежняя  эл ита в нов ь в оз в ращае т се б е  в л асть, пусть и с не которой сме н ой 
этике ток . 
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Как ая  же  пол ьз а от этого пе ссимистиче ского пр огноз а? Прежде в се го 
он поз в ол я е т отб росить стол ь попул я рные  се годня  в  России романтиче ск ие 
уп ов ан ия  н а то, что  при в ыходе  на  ул ицы  сотен тысяч  и  мил л ионов  «Пу тин 
уй де т, режим раз в ал ится и наступит все м сча стье ». 

Ана л итик ам сл едуе т сосредоточи ть в нима ние  на  том, име ются л и 
приз на к и наз ре в ан ия гл уб ок их структурных против оречи й, на  том, к ак ие 
нов ые  принци пы  социал ьного  в з аи моде йстви я и и нституты способ ны их  
раз ре шить, — соотве тстве нно, к аков ы дол жны б ыть пу ти тран сфор мации 
системы, че ре з  как ие  иде и и л оз ун ги сл едуе т об е спечив ать ре сурсну ю и 
массов ую подде ржк у стратегия м такой тран сформации. 

Ч то к аса е тся гл уб о к их системных против оречи й, то речь може т идти о 
так  на з ыв ае мых контурах деградации [Роз ов , 2011, гл . 13]. Оче нь може т 
б ыть, что  не  социал ьно-эк ономиче ск ие  неуря дицы и не  межэтниче ские 
конфл икты, о которых прив ычн о дума ть к ак о прич инах к риз иса , сы грают 
гл ав ну ю рол ь, а трив иа л ьная  не способ ность государст в е нного ап п а рата  
в ып ол ня ть св ои фун к ции, что може т п роя в иться  в  самом  широком спе ктре  
я в л е ний. Структурным  против оречи е м з де сь я в л яе тся то, чт о в л а стные  
практик и ук ре пл е ния режима в о многом опи раются на  об е с пече ние л о-
я л ьности ру ков одя щих сл ое в :  от в е рхни х феде рал ьных до в едомстве нных 
де па ртаме н тов , ре гиона л ьн ых и го родск их админ истр аций . «Пл атой» з а 
л оя л ьность я в л я е тся практиче ск ая  б е з нак азан ность, а з на чи т, и ре ал ьная 
б е з отве тств е нность руков одител е й и чи нов ников , в  том чи сл е  попуст и -
тел ьство орга низ ов ан ной корруп ции, ме стечков ому монопол из му, не ко м-
пе тентности и б е з де йстви ю. 

Другой важнейший структурный фактор — неуклонный рост «условн о-
сти собственности». Оборотной стороной роста нахрап истого и алчного 
постсоветского чиновничества (прежде всего сил ового) я вляется уязвимость 
и «подвешенность» российского бизнеса, живущего под постоянным, даже  
нарастающим давлением ( псевдо)государственного рэкета. Системным 
следствием является известный переток капитал ов за руб еж, а значит, неук-
лонное  ресурсное  истощение , которое уже  сказывается в  ста гнации и прова-
ле программ развития, а зате м проявится  и в б олее острой форме. Какой? 

Н ея в ными ре з ультатами такого рода  де структив ных процессов  уже  
се йч ас яв л яются бедствия: ле сны е  пожары, на в одне ния , техноге нны е к ата -
строфы. Они я в л я ются по свое й прир оде  «нор мал ьными сл уч ай ностя ми» в 
смысл е  Ч . Пе рроу [Pe rr ow, 1984], прич е м в е роя тные  в  буд ущем се рии так их 
«сл уч ай ностей» с особ е нно оче в идн ой не способ ностью в л асти аде к ватно и 
эффе ктив но де йствов ать прив едут к пол итиче скому к риз ису. 

Куда же направить усилия  те м группам, которые стремятся пре образ о-
вать режим в направлении к демократии и открытому правовому обществу? 
Коллинзовское  усл овие глубокого структурного кризиса, разумеется, не  сл е-
дует превращать в достопамятный ленинский лозунг «Чем хуже, тем лучше». 

П о-в иди мому, речь дол жна идти, в о-пе рв ых, о раз раб отке  иде й тр е -
буе мых структурных тран сформаций, кото рые  пре пя тствов ал и б ы пост-
к риз исн ому в оз в рату ав торитариз ма и ав ток ратии ( а это пр ежде в се го об -
нов л е ние  Конституции  и в ажне йших з аконов  о форм иров ан ии, в з аи м о-
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де йстви и в е тв е й в л асти, о п ол итиче ск их гаран тиях дл я  опп оз иции  и о в ы-
б орах) , в о-в торых, о в ыстра ив ан ии «па рал лел ьной ре альности» ( в оз можно, 
с орие нтацие й на  пол ьск ую «Сол ида рность» и приб ал т ийс к ие  «на родные 
фронты » конца 1980-х гг.) , к огда пр отестные  дв иже ния  и опп оз иция  б е рут 
на  се бя  функ ции, особ е нно дурно в ып ол ня ющие ся  режимом, соз дают де е -
способ ные  структуры, посте пе нно пе ре тя гив ают на  св о ю стор ону  и  ча сть 
эл иты, и симп атии, подд е рж к у насел е ния5. 

Все  это не  оз нача е т отк аз а от массов ых ше стви й и митингов , от ак ций 
граждан ского  не пов инов е ния  и к ритик и в л астей, но цен тр в нима ния  и 
усил ий дол же н б ыть кардин ал ьно сме ще н:  от на па док — к  соб стве нному 
организационному строител ьству, от погони за массовостью уличных толп — 
к  л е гитимности в  гл аз ах эл ит и на селе ния , от простых л оз ун гов  «дол ой! » — 
к  об сужде нию  и раз раб отке  сл ожных конст рук ций будущего п ол итиче ского  
и прав ов ого уст ройства . 

4. Предсказание распада СССР  

и геополитика современной России 

Вторая  гл ав а о кол л ап се  Варшав ского  бл ок а и Сов е тск ого  Союз а — 
един стве нна я  в  к ниге, не посредстве нно посв я ще нна я  на ше й стран е  и  е е  
недав не му ( по историч е ск им ме рк ам)  прошл ому. Кол л инз а не однок ратно 
к ритиков ал и з а эту раб оту, как  прав ил о, ук аз ыв ая  на г ип е ртрофию в ним а -
ния  к  вне шне й ге опол итике  и недостаточн ый уч е т в ну тре нни х ( социал ьно-
экономиче ских, национал ьных, иде ол огических и других) факторов распада. 
Такого р ода к ритик а не  уч и тыв ае т, в о-пе рв ых, самост оя тел ьной цен ности 
приме не ния  ан ал итиче ск и в ыдел е нной а спе ктной теор ии ( в  дан ном сл у -
ча е  — ге опол итиче ской) , ок аз ав ше йся дост а точн о сил ьной не  тол ько дл я 
пол ноцен ного  на уч ног о объя сне ния , но и дл я  предск аз ани я [Ге мпел ь, 2000], 
в о-в торых, т ог о, чт о ге опол итиче ское  объя сне ние отнюдь не  отве ргае т 
в ну тре нни е факторы, а на п р отив , ор ган ич е ск и ув я з ыв ается с конце пци я ми 
дин амик и в ну три Варшав ского бл ок а и в ну три  СССР. 

                                                                    
 5 Дополню  реле ван тн ым ф рагме н том и з главы «Основания поступков интеллектуала в 
период “заморозков”» [Розов, 2016, с. 117–119 ]:  «С ве рх задача состоит в сме н е  глуби нн ых 
установок воспри яти я пр ои сходящего, ц енн остей , связи  и ден тичн осте й  и  ин тере сов с 
соци альными  порядками  у элит, акти вн ых  гр аждан , потен ци альных  лидер ов реф ор м и 
пр оте стов […] Стр ате ги я р ефр е й ми нга состоит в пе р вую  очередь в пр оведении  почти  от-
сутствующих  сей час когни ти вн ых связе й  между си сте мати чески ми соц иальн о-экономи-
ческими  н е при ятностями  и  н е эфф е кти вн остью , плохи м фун кц иони ровани е м государ с т-
ве нн ых  и н сти тутов, р аботающих  в н их  руководи тел ей  и  чин овни ков, плохо составле нн ых 
и/или закономерно нарушаемых  законов. В торая, еще  более  трудная, почти не подъемная 
мысль заключае тся в том, что эти институты и законы можно и  нужно менять, н ачальни ков 
переизбирать, а чиновников заставлять эффе кти вно работать или настаивать на их уволь-
нении. Тре тий пункт состоит в том, что для всех этих  изменений нужны колле кти вные 
усили я, объединения гр аждан, площадки  для обсуждения их проблем и  налажив ания свя-
зей  для сотрудниче ства, обще го дей ствия. И  только на четверт ом, пятом и последующих 
ме стах обнаруживается нужность свободы слова и собраний, защищенность законом и 
судом, смен яемость власти , че стные  выборы и т. д. Це почки — длинные , связи — неочеви д-
ные . Но ни кто не обещал, что полити ческое  просвещение постсоветског о населени я с це-
лью приви тия ценностей  и принципов современной демократии  будет простой  задачей». 
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Сам Кол л инз  в  этой гл ав е  гов орит о дел е гитимации в ласти и комм у -
нистиче ской иде ол огии, о р е сурсном на пря же нии  ( в о многом в сл едстви е 
пе ре строечн ых ре форм, п р иня в ших к  концу 1980-х гг. форму т ов арно го  
гол ода)  и о межнациона л ьной на пря же нности, св я з ан ной со св е рхрасш и -
ре ние м. Вооб ще  гов о ря , в  сов ре ме нной мир ов ой и отече стве нной л итер а -
туре  не т недостатк а в  ал ьте рна тив ных в е рсия х «гл ав ного факт ора» ил и 
«компл е кса гл ав ных факторов » коммунистиче ского к ол л ап са, но никто 
к роме  Кол л инз а до  сих  п ор  не  сумел  представ ить об щую теорию, п ол уч е н -
ну ю на  другом материа л е , которая  в  соедин е нии  с фактич е ск ими дан ными 
об  СССР  и Вар шав ском бл оке  1980-х гг. дал а б ы в  к ач естве  дедуктив ного 
в ыв ода предск азан ие  расп ада этих структур. 

Ч то же  п ол е з ного  може т дат ь опы т тео ре тиче ского п редск аз ан ия  кол -
л ап са СССР  дл я  сов ре ме нной россий ской ге опол итик и?  Н аскол ько опра в -
дан н ы ча сто з в уч ащие тре в оги об  опа сности дал ьне йше г о расп ада  России ?  
Отк уда ждать гл ав ных уг роз ? Каков ы пе рспе ктив ы ук ре пл е ния  россий ск их 
ге опол итиче ск их поз иций ? Де тально в се  эти в опросы б ыл и рассмотре ны в 
другом ме сте [Роз ов , 2011, гл . 20–21]. З де сь ук аже м тол ько на  основ ные 
на прав л е ния  мысл и, тол чок  к  которым дают принци пы  т е ории ге оп ол ит и -
че ской дин амики Р. Кол л инз а. 

Большое богатство и большое население страны способствуют ее рас-
ширению за счет меньших соседей. Все  б е з  иск л юче ния  нов ые  стран ы, 
име в шие  ран е е  статус ре спубл ик  СССР, обл ада ют ме ньш ими ге опол итич е -
ск ими ре сурсами  ( б огатством и на сел ение м) , че м Российск ая  Ф еде рация , 
поэтому име нно она  дл я  них  представ ля е т объе ктив ную опа сность, кото-
рая, в  ча стности, ре ал из ов алась в  практиче ской ан не ксии гр у з инс к их про-
в инци й под в идом приз на ния  их не з ав иси мости6. Объедин е н н ая  Ев ропа 
отчасти сама  страда е т от св е рхрасшире ния , что  пр оя в ил ось в  пл ач е в ных 
сл едствия х утраты конт рол я  з а фина нса ми отдел ьных ст ран , особ е нно  Гре -
ции. К т ому же гл ав ные  в ое нны е  де ржав ы З ап адн ой Е вропы  отдел е ны от 
России  цел ым сл ое м мал ых буферных государ ств, поэтому страхи  пе ред 
З ап а дом и Н АТО обусл ов л е ны скоре е  в оз об нов л е ние м сов е тской риторик и 
«дл я  вн утре нне го пол ьз ов ан ия », а не  ре ал ьными угроз ам и. 

Принци п ре сурсного пре им ущества  уже  дв а де ся тиле тия  раб отает на 
Китай. Е сл и расширить по ня тие экспа нсии с отк рытого з ав ое в ан ия  ил и 
ан не ксии  до на дежного из в лече ния  на иб ол ее  цен ных ре сурсов  из  соседней 
террито рии, т о п риходится  приз на ть, что  Китай, со гл асн о дол г ов ре ме н -
ным прог раммам «сот рудни че ства », в се  б ол ьше  станов ится ск рытым в л а -
дел ьцем б огатых сырье в ых ре с урсов  Восточн ой Сиб ири . Оче в идн о так же , 
что при пр од ол же нии  тенде нции  в ымыв ания  россий ского на сел е ния  с 

                                                                    
 6 Со вре мени  напи сани я данн ого текста сюда следуе т добави ть при соеди нен ие  Кр ыма, 
пр ое кты «Р усская ве сна»  и  «Но воросси я» , войну на Дон бассе  и  подде ржку самопр овозгла -
ше нн ых  «ре спубли к» , известн ые  опасен и я К азахстана, Б еларуси , Эстонии , Латви и , Ли твы, 
Польши , Фин лян дии  отн оси тельно попыток терр и ториальн ой  экспан сии  со стороны Ро с-
си и . Именн о вследствие  указанных  событий , пр ое ктов и  опасе ний  си лы НАТО  де й ств и -
тельн о суще ственн о укре пи ли сь вблизи  р оссий ски х  гр ани ц , хотя, каз алось бы, и менно 
этого в К ре мле  вовсе  не  желали. 
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Дал ьне го Вост ок а при одн ов ре ме нном бурном росте г ор одов , пр омышл е н -
ности и на сел е ния  се в е ро-в осточн ых к итайск их пров инци й прина дл е ж-
ность Приморья  России  буде т в се  б ол е е  зыб кой, и оно станов ится пе рв ым 
пре тенде нтом на  отпаде ние в  сл уч ае  гл уб окого в ну тре нне го пол итиче ск о-
го конфл икта. 

По па раме тру невыгодная центральность / выгодная окраинность ( г ру -
б о гов о ря , отн оше ние  дл ины  потенциа л ьно опа сных  гр а ниц к  дл ин е  б е з о-
па сных )  пол оже ние  Россий ской Феде рации  б ол е е  бл аг оприя тно, че м СССР, 
опя ть же  из-з а поя в л е ния  мал ых буферных государст в  на  Ю ге  и З ап аде. 
Одна ко цен трал ьная  поз иция  по-прежне му обусл ов л ив ае т не мал ое  ге оп о-
л итиче ское  на пря же ние :  до сих  пор потенциа л ьным п р отив ником счи та -
ются Н АТО и  СШ А , что  в едет к  уде рж а нию  з на чи тел ьных в ое нны х сил  на  
З ап аде  и на  Дал ьне м Вост о ке . Кав к аз , Таджик истан и к итайск ая  гран ица 
так же  оття гив ают з начи тельные  в ое н ные  ре сурсы. При ухудше нии  кон ъ-
юнктуры мир ов ых цен  на  р оссий ск ий сыр ье в ой экспорт дан ные  на пря же -
ния  неп ре ме нно проя в я тся. 

Ге опол итиче ск ая  цен трал ьность сни жае тся, когда опа сные  гран ицы 
пе ре в одя тся в  раз ря д б ез опасных , а это достигае тся за счет надежных сою-
зов с теми, кому можно доверять и кто точно не планирует посягать на 
чужую территорию. Кроме  того, п о принци пу  шахма тно й доск и ( в раг мое -
го в рага — м ой друг) сни з ить угроз ы со стор оны на иб ол е е  опа сных  гран иц 
можно че ре з  об ор онител ьный союз  со все ми актуал ьными и в е роя тными 
против ник ами угрожающе й держав ы. 

Из  этих сооб раже ни й и теории Р. Кол л инз а пря мо в ытек ают имп е р а -
тив ы установ л е ния  прочн ых друже стве нны х союз ов  с Е вропой, СШ А , Ту р-
цие й ( т. е . неугрожающими соседя ми, в  том чи сл е з а морск ими) , с Тай в ане м, 
Вье тнамом, Инди е й ( стран а ми, кото рые  исп ыт ыв ают у гроз ы ил и на п ря -
же нность в  отн оше ния х с К итае м) , устран е ния  н а пря же нности на  Кав к азе 
( мирный  догов о р и уход с  б ыв ших груз инс к их террито р ий, которые  России  
нич е го не дают, кроме  фина нсов ых и ре пу т а ционны х из де рже к ) . 

Фактор св е рх расшире ния  и  соотве тству ющая  опа сност ь дробл е ния  
( фрагме нтации)  дл я  России  с е е  по-прежне му о гр омно й террит орие й о т-
нюдь не  исче з л и. Коммуник ационны е , экономиче ск ие  и отчасти даже  
к ул ьтурные  отноше ния  уже  уп омян утог о П риморья  с  Китае м, Кал ини н -
градского  анк л ав а — с Ев роп е йск им Союз ом, Се в е рного  Кав к аз а — с Турци -
е й и араб ск ими в а ххаб итами, Карел ии — с Фин л я нди е й уже  се йч ас пр и -
ме рно рав ны ил и даже  б ол е е  сил ьны, че м св яз и этих ре гионов  с Моск в ой и 
остальной Россие й. Це нтральная  в л асть эти пробл е мы види т, но пы тается  
по старосов е тск им прив ычкам ре шать их че ре з  «ук ре пл е ние  ве ртик ал и», 
б юдже тный пов одок , в се  нов ые  з апре ты и официоз ну ю риторик у о «в ел и -
чи и» и «един стве ». 

Ге опол итиче ск ая  теория , из л оже нна я  в о в тор ой гл ав е  «Макроистории», 
дае т подск аз к и дл я  сов се м ины х прио ритетов  в  п ол ити ке  уде ржания  те р-
риторий. Гл ав ными структурными факто рами, способ ст в ующими сохран е -
нию  цел остности стран ы, я в л я ются: 
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а ) сни же ние  л огистиче ск их изде рже к  во вн утре нни х коммуник ация х; 
б ) прив е рже нность на селе ния  ок раи н в к л юче нности в  об ще на циона л ь-

ное  цел ое  в против опол ожн ость отч ужде нию  от ре пр е ссив ного цен тра; 
в ) рост экономиче ск их в ыгод дл я  ок раи н в  рыночн ых в з аи моде йстви я х 

с другими ре гиона ми ст ран ы. 
 

Соотве тстве нно, уп ор сл едуе т дел ать отнюдь не на  «в ертик ал ь» и з а -
пре ты, а на  дор ожную се ть, л огистиче ск ие  хаб ы, на  соз дан ие  так их прав о-
в ых и экономиче ск их усл овий, при которых в л асти и на сел е ние  ок раи н 
могл и б ы из в л е к ать в се  б ол ьшую в ыгоду  из  св ое й по гран ич ной поз иции  в о 
в се  бол е е  те сном об ме не  с другими ре ги она ми России . 

Бл е стя щим допол не ние м ко в торой гл ав е  «Макроистории», посв я ще н -
ной ге оп ол и тиче ской дин амике , л е гитимности и ре в ол юции к ак  госуда р-
стве нному расп аду, я в л я е тся Прил оже ние  А , посв я ще нно е  компьютерному 
модел иров ан ию этого комп л е кса теорий. Впол не  актуал ьными дл я  сов р е -
ме нной России  в ыгл я дя т сл едующие  пол оже ния  об суж дае мой син тетич е -
ской теории и ре з ул ьтаты дин амич е ского модел иров ан ия . 

Прав ител и с тем б ол ьше й готов ностью в в я з ыв аются в о вне шний  ко н -
фл икт, че м б ол ьше  страда ют от под рыв а св ое й л е гитимности. При этом 
уров е нь успеха ил и неудач и определ я е тся тем, пре в осходит л и г осударство  
против ников  в  св оих ре су рсах  л иб о они  обл ада ют сов ок уп ным пре имущ е -
ством. Режим, л е ги тимность котор ог о п одо рв ан а в ыб орн ыми фальсифик а -
ция ми и массов ыми стол ичными протестами ( с дек аб ря  2011 г.) , в пол не 
може т пойти на  в ое нну ю ав ан тюру ( на приме р, в нов ь пр отив  сл ишком  ус-
пе шно м оде рниз ирующей ся  и «сл ишком  пр оз ап адн ой» мал е нькой Груз ии) , 
но в ыиграе т т ол ько п ри усл ов ии пол ной  из ол я ции п осл едне й. Сов ок уп на я 
же  подде ржк а Груз ии со стороны СШ А , Е С и Турции ( к ак  чл е на Н АТО)  пр и -
в еде т к  в ое нному и ре пу тац ио н ному п ров ал у на  в не шн е й аре не , а з на чи т, 
е ще  бол ьше му подрыв у л е г и тимности прав я ще й груп пы  в  России7. 

Даже если на такой авантюрный шаг российские правители не решатся, 
они уже сейчас явственно наращивают военные расходы и военную промыш-
ленность, что делает актуальными эффекты растущей «индустрии оружия» 
(см. [Коллинз, 2015, Приложение А, рис. 5, 6]). Само это увеличивает в пер-
спективе вероятность военных авантюр, поскольку «в условиях высокой за-
висимости экономики от государства правитель прямо переводит дефицит 
своей легитимности в желание начать международный конфликт» (там же). 

При в е роя тном п ротив ост оя нии  так им ав ан тюрам со стороны з ап а д-
ной коал иции — с уч е том сохран е ния  угроз  на  в остоке  стран ы — в ря д л и 

                                                                    
 7 С казанн ое  отчасти  ре али зовалось в 2 0 14 г. , только не  для Грузии , а для Украин ы. 
Три умф  пр и соедине ни я К рыма суще стве нно укре пи л режи м и власть в Росси и ( явн ый 
р ост популярн ой , си ловой и бю рокр ати че ской  ле ги ти мн ости) . Западн ые  стр ан ы оказыв а -
ют Укр аи не  пока  только морал ьн ую  и  поли ти че скую  поддержку, ввели  пр оти в России 
сан кци и . Патовая си туац и я н а До н бассе  продолжае тся. Зде сь не т ни  победы, ни  пораже -
н и я. Поэтому на настоящий  момен т ( ле то 2 017 г.)  можн о говор и ть только о подр ыве  ме ж-
дународной ле ги ти мн ости  пути н ского р ежи ма, тогда как внутрен ний  эфф е кт от « ге опол и -
ти ческого триумф а»  уже  сходи т н а н е т. 
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можно рассчи тыв ать на  се рье з ные  в ое нны е  успехи и на террито риа л ьное  
расшире ние  дл я  России . Вн е шние  ав ан тюры, ско ре е  в се го, п ол уч ат не г а -
тив ное  подк ре пл е ние и пре к ратя тс я8. З ато на копл е нна я  в ое нна я  мощь б у-
де т пе ре на прав л е на  на  ре пр е ссив ное  подде ржание  режи ма в ну три ст ран ы, 
что я в ится существе нны м фактором  в  про гноз ируе м о й к риз исн ой дин а -
мике , которая  рассмотре на  в  предыду ще м раз дел е . 

До к акого-т о предел а в оз ро сшая  в ое нна я  мощь режима  буде т играть 
стаб ил из ирующую рол ь в  « подморажив ан ии России », но при у гл убл е нии 
к риз иса , в ну триэл итном раскол е  и поя в л е нии нов ых агре ссив ных цен тров 
сил ы эти в ое нны е  ре сурсы станут б ол ьшим собл аз ном дл я  сил ов ого ра з -
ре ше ния  пол итиче ск их конфл иктов , а з на чи т, мирно на строе нна я  опп оз и -
ция  дол жна б ыть готов а пр отив оде йствов ать такому р аз в итию соб ытий, 
чре в атому граждан ской в ой ной9. 

5. Этническая динамика и тенденции  

межэтнических отношений в России 

Гл ав ное  пол оже ние  из л агаемой в  т ре тье й гл ав е  «Макроистории» ге о-
пол итиче ской теории  этничн ости:  престиж могущества государства дела-
ет привлекательным вхождение в этничность доминирующей в этом госу-
дарстве группы, напротив, упадок престижа могущества ведет к отчужде-
нию от этой группы и подъему этнонациональных движений за автономию 
или отделение. 

Я ркое  проя в л е ние  этой теории в  «на ших п ал естинах» представ ле но в о 
фраз е журналистки об  одном нез адачлив ом кав каз с ком «политике »:  «Когда 
имп е рия  б ыл а в  сок у, он б ыл ме нтом. А се йчас, в от, он — сторонни к  шари а -
та и хал ифата». Опи сан ие  и объя сне ние в ол н подъе мов  и спа дов  этнон а -
ци она л ьных дв иже ний  в СССР  и России  — б ол ьшая  само стоя тел ьная  з ада ча . 
З де сь же  об ратимся  к  пе рс пе ктив е:  к ак  може т помочь т е ория  Р. Кол л инз а в 
ре ше нии  де йстви тел ьно на сущных и острых п робл е м этничн ости в  сов р е -
ме нной и будущей России ? 

Пол на я  этниче ск ая  ассимиля ция  (стали нск ий иде ал )  и недостижима, и  
не  ну жна. З ато е сть очев идна я  потре б ность в  ук ре пле н и и  общенациональ-
ной идентичности ( е сл и не  под име не м «р оссия не », то по к рай не й ме ре  в  
к ач е стве  «граждан  России » или  «русск их в  широком смысл е ») . 

Впол не  прие мл е мой, а в оз м ожно, и оптимал ьной  дл я  Ро ссии  я в л яе тся 
к ан адск ая  модел ь и г осударств е нна я  этниче ск ая  пол итика, ко гда к в е б е к цы, 
а так же  этниче ск ие  пол я к и , ук раи нц ы , русск и е , к итай цы, инд ус ы, инд е й цы 

                                                                    
 8 Таков и  был эфф е кт пр овала « Русской  ве сны» . Однако н ачавшаяся в се н тябре  201 5 г. 
си рий ская аван тюра до си х  пор  упорн о продолжае тся, н е смотря на же ртвы и  огромные 
фи нан совые  и зде ржки . Пре сти ж от пр и сутстви я н а мировой  аре не , пе ре говоры с ли де р а -
ми  СШ А и  е вр опей ских  де ржав отн оси тельн о войн ы в Сир ии  оказывают ся для Кр емля 
важне е  потер ь. 

 9 О  после кризи сн ых  раз ви лках  в поли ти че ском будущем Росси и , услови ях  выбор а 
р азных  альтерн ати в см. в главе  «Сущность демократии и структурные условия демократи-
зации» [Розов, 2011, гл. 14]. Подробн ее  о р оссий ской  гео поли ти ке  см. в главе  «Российская 
геополитика как наука: отменить нельзя развивать» [Розо в, 2016, гл. 9]. 



290 Приложение 2 

сохран я ют св ою особую ид е нтичн ость, при этом в се  о ни чу в ствуют се бя 
к ан адцами  и гордя тся этим. В государстве нной пол итик е  это достигае тся 
уп ором на  б ил ингв из м, на  подде ржк у к ул ьтуры в сех этниче ск их ме н ь-
шинств, но не  к ак  из ол ирован ных сооб ще ств (подоб но па к истанцам в  Ан г-
л ии ил и турк ам в  Ге р мани и) , а к ак  важных частей большого разномастного 
народа, солидарных с его другими частями. 

Иными сл ов ами, в  иде ал е  «мал ая  э тничн ость» ( на приме р, татарин, 
груз ин, аз е рб ай джане ц, армян ин, уз б ек , е в ре й, чече не ц, хак ас, буря т, я к ут 
и т. д.)  дол жна в ну тре нне  и из в не  не противопоставляться «б ол ьшой эт-
нич ности» ( «а не  русск ий»), но сочетаться с не й ( «и одн ов ре ме нно росси й -
ск ий», «в  том чи сл е  русск ий по к ул ьтуре », «пол ноправ н ый граждан ин Ро с-
сии », «русск ий в  шир оком с мысл е » и т. д.) . 

Ч то подск аз ыв ае т теория  Р. Кол л инз а относител ьно пу те й достиже ния  
этого иде ал а дв ойной этнич ности? В о-пе рв ых, в  подде ржке  се йч ас ну жд а -
е тся име нно «б ол ьшая этничн ость» ( б ыть русск им в  ши роком смы сл е ) , а к  
росту е е  п рив л е к ател ьности в еде т ге опол итиче ск ий пр е стиж могущества  
России . З де сь ва жно тонкое  раз л ич ие  — з на че ние  имее т не  стол ько сама  по  
се б е  в ое нная  мощь ( кол ич е ство я де рных б ое г ол ов ок , и стре б ител ей, под-
в одных  л одок  и танков )  и даже  не  победы в в ооруже нны х конфл иктах и 
в ойна х, а име нно престиж, т. е . приз н а ние  на  в не шней аре не  сил ы гос у-
дарства  не тол ько б ол ьш ой, но и опра в дан ной — л е гитимной, «д об рой». 

СШ А с бл е ском в ыиграл и в торую Иракск ую в ойну  в  в ое нн ом пл ан е , но  
их международный  пре стиж я в но пострада л  ( по контрасту с пе рв ой Ира к-
ской) , а Дж. Буш-мл адший и е го команда  — прав ител и де ржав ы-поб еди-
тел я  — у тратил и ле гитимность , а не  ув елич ил и е е . Подоб ным же  об раз ом 
Ро сс ия , оче в и д н о , п о б е ди л а в  ав г усте  2 0 08 г. Гру з и ю  в  в о е н н о м  от н о ш е -
н и и , п о ск ол ь к у  уст а н о в и л а к о н т р ол ь н а с п о р н о й  те р р и т о р и и , н о  п р е сти ж 
и  л е г и ти м н о ст ь е е  б ы л и  с ни же н ы , и эт о  п р оя в и л о с ь в  т о м  с к ан д ал ь н о м 
ф а к т е , ч т о  д а же  бл и ж а й ш ие  со ю з н ик и  п о  С Н Г  и  о б о р о н и т ел ь н о м у  бл о к у 
т а к  и  н е  п р и з на л и  н е з а в и си м о ст ь Ю ж н о й  О се т ии  и  Аб х аз и и . Со от в е т с т -
в е нн о , п о сл е  эт о г о  н е  н а бл юд а л о с ь н ик ак о г о  р о ст а  жел а н ий  м а л ы х  н а -
р од н о ст е й  счи т а т ь се б я  русск и м и , — ск о р е е , ус и л и л ис ь д в и жен и я  з а эт н и -
ч е ск у ю  ав т о н о м и ю . 

Не помогают ни возврат Кремля к переговорам с США о ядерном оружии, 
ни попы тк и представ ить се бя  л иде ром ( одни м из  л и де ров )  ан тиаме рик а н -
ской коал иции . Гораз до  л уч ше  смот ря тся междун а р одн ые  ак ции помощи , 
пров одимые  МЧ С, чт о в пол н е  з акономе рно об е спечи в ало в ысок ий в ну тр и -
россий ск ий ре йтинг гл ав е  этого ведомства . 

Похоже , в  па тов ой ситуаци и  дол гов ре ме нног о мира ( б е з масштаб ных 
и дл ител ьных в ойн )  гл ав ным фактор ом пре стижа мо гу ще ства  станов ится 
оправданная влиятельность. Достигае тся же  она : 

 

а ) экономиче ской мощью , мир осистемным статусом — р остом прису тст-
в ия  на  миров ых рынк ах в ысокотехнол огич ной п родук ци и, масштаб а -
ми накопл е ния  и успе шной коммерче ской инициа тив ы; 

б ) прив л е к ател ьным к ультурным экспортом; 
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в ) посл едов ател ьной л ини е й в  дип л оматии относител ьно о стрых межд у -
на родных  пробл е м, на прав л е нной на  з ащиту поня тных в се м об щ е -
з на чи мых цен ностей ( мира, справ едл ив ости, св об оды, з ащиты угн е -
тенн ых, прав  ме ньшинств, де мок ратии и т. д.). 
 

Всл ед з а Кол л инз ом можн о сдел ать смел ое  предск аз ание :  при усил е -
нии  факторов  ( а-в )  в се  б ол ьше  представ ител е й мал ых этничн остей ( «н а -
циона л ьных ме ньшинств» в прежне й терминол огии)  станут счи тать се бя 
«русск ими в  шир оком  смысл е ». Проиг рыш  по  этим асп е ктам ( усугубл е ние 
рол и России  к ак  сырье в ог о прида тк а, сни же ние  к ач е ства, масштаб ов  и п о-
пул я рности в  раз ных странах россий ск их фильмов , к ниг, жив опи си, ди с-
к редитация  России  к ак  к априз ного, уп ря м ого  и эг оист ич ного пе ре г ов о р-
щик а, спа д е е  в лия тел ьности в  международных  дел ах)  пов л еч е т з а соб ой 
рост этниче ского се па рати з ма в  самой России , отчуж де ния  этниче ск их 
ан к л ав ов  от России  и цен тр а, растуще г о нежел ан ия  считать се бя  «русск и -
ми», р оста попул я рности старых и нов ых к в аз иэтничностей ( на приме р, 
сиб иря ков , ка з аков , поморц е в , космопол итов  и т. д.) . 

6. Геополитическая теория демократии  

и отечественные перспективы демократизации 

Из л агаема я  в  че тве ртой гл ав е  «Макроистории» конце пция  сущности 
де мок ратии к ак  кол л е гиа л ьно раз дел е нной в л асти особ е нно актуал ьна дл я 
на стоя ще го  и будущег о  росс ийс кой пол итик и пот ому, чт о прису щая  России  
на  протя же нии  в се й е е  истории с се редин ы XVI в . «русск ая  система в л асти» 
[Пи в ов аров , 2006] пря мо  против опол ожна такому раз деле нию . 

Поскол ьк у соотве тству ющие  иде и «Ца ря » , «един она ча л ия », «к ре пкой 
рук и» сохран я ются, будуч и прочн о укоре не нны ми в  гол ов ах эл иты, пр о-
стона родья  и не мал ой ча сти об раз ов ан ного к л асса, в  устройстве  государс т-
в е нны х институт ов  и в  пов седнев ных практик ах [Роз ов , 2011, гл . 8–9], п о-
я в л е ние  нов ых ав тономных цен тров  сил ы к ак  нач ал ьное усл ов ие  кол л е г и -
ал ьности, в о-пе рв ых, к рай н е  з атрудне но, в о-в торых, да же  когда  сл уч ае тся, 
в осприни мае тся подав л я ющим б ол ьшинством к ак  опа с ные  «дв ое в л а стие» 
ил и «се миб оя рщина », котор ые  не обходимо пре од ол е ть. Из б ав л яются же  в 
России  от этих «па губ » об ычн о же стко и даже  же стоко — че ре з  опа л у, ссыл -
к у, пол итиче ское  уб ийство, тюре мное  з ак люче ние , осужде ние  на  к азнь 
в е роя тных пол итиче ск их конк уре нтов . Е сл и же  сил ов ые ре сурсы не  мон о-
пол из иров ан ы, а расп ределе ны, то п роисходя т се рии п опы ток  уз урпа ции 
в л асти, в едутся  мал ые  ил и б ол ьшие  граждан ск ие  в ойны , ре з ул ьтатом ко-
торых  не пре ме нно станов и тся в оз рожден на я  « русск ая  в л асть», не  терп я -
щая  огран ич е ний  и кол л е гиа л ьног о раз дел е ния . 

Вооб ще  г ов о ря , чтен ие  дан ной гл ав ы м оже т в ыз в ать в е сьма пе ссим и -
стиче ск ие  чу в ств а у каждого, кто на де е тся на  станов л ение  пол ноцен ной 
де мок ратии в  России . Сл иш ком мног о объе ктив ных и субъе ктив ных усл о-
в ий дол жны удач но сл ожиться, прич е м многок ра тно , то гда к ак  многов е к о-
в ые  пол итиче ск ие  прив ычки упорн о будут этому  пре пя тствов ать. Де тально  
пя ть основ ных раз в ил ок  и компл е ксы усл ов ий успе шного ( т. е . в едущего к  
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де мок ратии)  прохожден ия  к аждой раз в ил к и представл ены в  друг ом  ме сте 
[Роз ов , 2011, гл . 14–16]. З де с ь ук ажу тол ько  на  гл ав ные  м е нтал ьные  сдв иги, 
не обходимые  (но отнюдь не достаточн ые )  дл я  де мок ратиз ации : 

 

 поря док в  стран е  може т д остигаться  не  ед и нов л астием и в е ртик ал ь-
ным прину жден ие м, а гори з онтал ьными компромиссами  между п а -
ритетными цен трами сил ы ( в  том чи сл е  в е твя ми в л асти) и соотве тс т-
в ующей  системой прав ил ; 

 не обя з ател ьно пол ностью  п одав л я ть, ун ич тожать, в ыб р асыв ать из  п о-
л итиче ского пол я  поб ежденного сопе рник а; в оз можны и ре ал ьны т а -
к ие  догов оре нности, системы прав ил  и об ще ств е нны й контрол ь, чт о 
остав шийс я  «в  пол е » сопе рн ик , поб едив ший на  в ыб орах в  будущем, не  
буде т, в  св ою оче редь, подав л я ть и ун ич тожать утратив ше го в л асть 
прав ител я  и е го груп пу ; 

 при сохран е нии  нын е шне й  террит ориа л ьной  цен трал и з ации  России 
( в сфере  на л огов  и расп редел е ния  б юдже та, в  стол ич ном контрол е  на д 
ме стными на з нач е ния ми и в ыб орами, в  гип е рпол номочи я х фед е -
рал ьных в едомств)  пу ть к  де мок ратии з ак рыт на гл ухо; тол ько п осл е  
ради к ал ьной феде рал из ации, посл едующего объедин ения  ре гионов  
на  нов ых — гориз онтал ьных, соб стве нно феде рал истск их — основ ан и -
я х, а так же  при  уме ре нном  пов ыше нии  ге оп ол итиче ского  пре стижа 
этой коал иции  на  в не шне й аре не  в оз ник не т устойч ив ая раз дел е нная 
кол л е гиа л ьная  власть — фун даме нт ре ал ьной де мок ратии; 

 е сл и когда-то удастся в ыстроить в  России  так ую систему с па р ите т-
ными цен трами сил ы, го риз онтал ьными компромисса ми и ре гул я р-
ной ротацие й на  основ е  св об одных  и че стных в ыб оров , в се  центры 
сил ы, ре гиона л ьные  ал ья нсы и к аждый из  них  в  отдел ьности дол жны 
з аб отиться  не  о соб стве нном в ыигрыше  и п роиг рыше  сопе рников , а о  
росте пре стижа г осударства , что в  сов ре ме нны х усл ов ия х оз на ча е т 
подъе м в  мир осистемной и е рархии  ( от сы рье в ой пе ри ферии к  я дру  
мир-экономик и) , рост к ул ьтурног о экспорта и оправ дан ну ю в л и я -
тел ьность в  миров ой пол итике  ( см. в ыше) ; де мок ратию мал о в ыстр о-
ить, ее  е ще  нужно надежно л е гитимиров ать. 
 

Сл едуе т з аме тить, что прив еде нные  выше  бл агопожел ан ия  ве сьма 
сл аб о соотнося тся с же сткой структурной л огикой ге опол итиче ской теории 
де мок ратии Р. Кол л инз а. Поэтому в оз в ратимся  е ще  раз  к  теме  россий ской 
ге опол итик и, теп е рь уже  сосредоточи в шись не  на  угроз ах в не шних  з ав о е -
в ан ий ил и расп ада , а на  усл ов ия х, способ ству ющих и пр е пя тству ющих д е -
мок ратиз ации  стран ы. К т о му же  сам Кол л инз  дае т об ил ьную пи щу дл я 
раз мышл е ний  в  св ое м к ратком про гноз е  в оз можностей  раз в ития  росси й -
ской де м ок ратии, прив еде нном в  конце  4-й гл ав ы «Макроистории». Самый 
л юб опы тный пассаж приведу з де сь пол ностью. 

 

«Е сл и ге опол итиче ск ие  услов ия  будут способ ствов ать установ л е нию 
не кой феде рал ьной структуры ал ья нсов  в ок руг осл абл енного росси й -
ского г осударства , т о та к ая  о статочн ая  феде рация  быв ше го Сов е тского 
бл ок а в пол не  може т пор од ить не к ий б ал ан с могущества , сходный  с 
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теми в ида ми структур, кото рые  историч е ск и способ ствов ал и кол л е г и -
ал ьному раз дел е нию  в л асти. Е сл и б ы так ая  феде рация  “ б ол ьшой Рос-
сии ” огран ич ил а сферу в л ияния  св ое й мощи бл из лежащими раз дро б-
л е нны ми з она ми Кав к аз а и других  сл аб ых соседе й, то  она  б ы м огл а 
праз днов ать в оз в ращени е , по к рай не й ме ре , ск ромног о ге опол итич е -
ского пре стижа могущества , который ук ре пи л  б ы л е гитимность де мо-
к ратиче ск их инстит у тов . Пр обл е ма россий ской де мок ра тии состоит в  
том, чт об ы, в ыйдя  из  фаз ы г е опол итиче ск ий сл аб ости, в осстанов иться , 
прич е м в осстан ов иться  на стол ько, чт об ы кол л е гиа л ьные  ( раз дел я ю-
щие  в л асть)  стру ктуры фед е ратив ных прав ител ьств могл и б ы б ыть 
уде ржаны в ме сте, а не  дроб ил ись дал ьше » [Кол л инз , 2015, с. 256–258]. 
 

Дан ный  прогноз  сдел ан  Кол л инз ом в  усл ов ном к люче  ( есл и б ы… , то…), 
и, к ак  мы з на е м тепе рь ( эти строк и пи шутся  л е том 2012 г.), история  пошл а 
сов се м ины м пу тем. Ч то  же  пол е з ного м ожно  из в л ечь из  этого  не сб ыв ш е -
гося  предск аз а ния к ак  дл я понима ния  прич ин ошиб к и, так  и дл я  рассу ж-
де ний  ( удруч ающе з атя ну в шихся  — с де к аб ристов  и Ге рц е на )  о пе рспе кт и -
в ах россий ской де мок ратии? 

Дав ай те уточн им в ооб ражае мые  усл ов ия , при  кото рых бл агоприя тный 
прогноз  Кол л инз а дол же н был  сб ыться. 

 

1. В России  уже  дол жна б ыл а существов ать коал иция  ( ре альная  феде р а -
ция  ре гионов )  с эф фектив ным кол л е гиа л ьным раз деле ние м в л асти 
к ак  основ а де мок ратии согл асн о кол л инз ов ской конце пци и. 

2. Могущество и в л ия ние  этой коал иции  дол жно б ыл о расп ростран иться  
на  прежни е  ре спу бл ик и ССС Р  ( на приме р, на  Бел арусь, Ук раи ну, Каз а х-
стан, Таджик истан, Кыргыз стан , Арме нию , Груз ию, М ол дов у)  и на  н е -
которые  ча сти социал истиче ского бл ок а ( на приме р, на  Се рб ию, Бол -
гарию, М онгол ию)  из-з а з на чи мых цен тростре мител ьных прич ин, н а -
приме р, пои ск а союз а с Россие й дл я  з ащиты от в не шних  угроз  ( к ак  в 
св ое  в ре мя к  России  присоедин я л ись Груз ия и Арме ния , спа сая сь от 
Осман ской имп е рии)  ил и из-з а е е  в ысокого ге ок ул ьтурн ого  и ге оэк о-
номиче ского пре стижа ( к ак до посл едне го в ре ме ни многие  стран ы 
стре мил ись в ойти в  Ев ропе йск ий Союз ) . 

3. Н ов ым присоедин ив шимся  чл е на м коал иции  дол жны б ыл и предост а -
в ить прав а и пол номочи я , бл из к ие  к  уже  з на чи тел ьным ( см. п . 1)  пра -
в ам и пол номочи я м в ну т ре нни х субъе ктов  феде рации  — соб стве нно 
россий ск их ре гионов . 

4. Созданная таким образом «Большая Россия» (некий аналог мечтаний 
наших великодержавных идеологов, но с существенной и вряд ли при-
емлемой для них коллегиальной добавкой) должна была бы долгое время 
«удерживаться вместе» благодаря: а) собственному эффективному управ-
лению; б) внешним геополитическим угрозам и напряжениям, причем 
успешно преодолеваемым; в) подъему престижа на внешней арене. 
 

Теперь, с высоты прошедших лет, отче тливо видно, поче му ни одно из 
этих условий не имело места (или вовсе не могло произойти?). Действительно, 
хотя в  1990-е гг. российские  регионы обладали некой, хотя и не  настоя щей 
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федеративной, самостоятельностью, а при победе движений «Отечество» 
(Ю. Лужков) и «Вся Россия» (М. Шаймиев) в 1998–1999 гг. могли еще б олее  
увеличить политическое влияние, общая структура политического устройст-
ва в стране  уже тогда была далека от коллегиального разделения власти. 

Отчасти из-з а суп е рпре з идентской Конституции  1993 г. , отчасти из-з а 
дав них  пол итиче ск их традиций цен тр приня тия к л юче вых ре ше ний  на х о-
дил ся  не  в  кол л е гиа л ьных ор ган ах ( на приме р, Сов е те Феде рации ) , а 
в Админи страции  п ре з иде нта ( пря мой на сл едни цы ЦК КПСС и Каб ине та 
Е го Импе рато рског о Вел ич е ства ) . Острая  пол итиче ск ая  б орьб а тех л е т в е-
л ась отнюдь не з а рост пол номочи й кол л е гиа л ьных орган ов , а к ак  раз  за 
з ахв ат в ысших в л астных — пре з иде нтск их в ысот ( к че му и стре мил ся 
Ю рий Лужков  к ак  самый  амб ициоз ный  тогда л иде р коал иции  гл ав ре ги о-
нов ) . Де йстви тел ьно, до прихода В. В. Пу тина госуда рстве нна я  в л асть в 
стран е  б ыл а осл абл е нной, н о это вовсе не означало силы и эффективности 
коллегиальной власти. Пу тин же  сраз у пошел  по стандартному пу ти усил е -
ния  цен трал ьного ап па рата, «обуз дан ия » ре гиона л ьной «в ол ьницы», чт о и  
прив ел о з атем в пол не  л огично к  искоре не нию  феде рал из ма, а з атем и о с-
татков  де мок ратии в  2003 –2005 гг. 

Це нтростре мител ьные  факторы, ск л оня ющие  б ыв шие  сов е тск ие  ре с-
пу бл ик и и социал истиче ск ие  стран ы к  союз у с Россие й, отчасти прису тс т-
в ов ал и, но ок аз ал ись сл ишком сл аб ыми. Отчужден ие  ав торитарн ой Бел а -
руси от де м ок ратиче ской Е в ропы , особ е нно в  л ице  Пол ьши, помня ще й о  
св ое м прежне м террито риа л ьном мо гуществе , а так же  я в ные  на дежды Л у -
к аше нко з аме нить Е л ьцина в  к акой-то ме ре  тол к ал и Бел арусь к  ал ья нсу  с 
Россие й и соз дан ию «союз ного  г осударства ». Одна ко пе ре в е сил и факторы 
раз меже в ан ия , среди котор ых в ажне йший — же стк ий отк аз  Моск в ы хоть в  
к акой-то ме ре  дел иться  ре а л ьными в л астными и финансов ыми пол ном о-
чи я ми с Минском. 

При в ое нном к онфл икте Н АТО  и Се рб ии так же  в оз ник ал и иде и пр и -
соедин е ния посл едней к  России , но ге ок ул ьтурный , ге оэкономиче ск ий 
пре стиж Е в ропе йского Союз а к ак  дл я  эл иты, так  и дл я бол ьшинства  на с е-
л е ния  Се рб ии ок аз алс я на  поря д ок в ыше , че м прив л е к ател ьность России  с 
е е  отнюдь не  пре одол е нны м имп е рско-ав торитарным «а мб ре ». Р аз уме е тся , 
з де сь сыгра л и рол ь и  отсутств ие  об ще й гран ицы, и дав ние , со в ре ме н Ю г о-
сл ав и и и даже  б ол е е ран ние  экономиче ск ие , к ул ьтурные , пол итиче ск ие 
св я з и Бел града  с з ап адн ое в ропе йск ими стран ами. 

В к акой-то ме ре  не простые отноше ния  и пе рспе ктив ы отноше ний  К а -
з ахстана с Китае м, Арме нии — с Аз е рб ай джаном и Турцие й, Мол дов ы — 
с Румынией, Таджикистана — с афганской горячей з оной, Кыргызстана — с 
Узбекистаном сближают эти страны с Россией, но в  каждом случае  факторы, 
препятствующие глуб окому союзу, особенно с взаимным ограничением с у -
веренитета, перевешивают. «Большой России» так и не получилось, а сейчас 
уже не видно в озможных усл овий, при которых она могла бы возникнуть. 

В такой ситуаци и в ышеук азан ные  усл ов ия  3 и 4 представ л я ются в ов се 
не в ып ол нимыми . При отсутстви и соб ств е нного в ну тре нне го феде рал из ма 
не  приходится ожидать, что  Моск в а в ойде т в  де йс тви тел ьную кол л е гиа л ь-



 Теории Р. Коллинза и контекст российской политики 295 

 

ну ю структуру раз дел е ния  вл асти с л юб ым из  присоединив шихся  союз н и -
ков  ( даже  е сл и так ие  в друг поя в я тся) . Те м б ол е е  не  стоит об сужд ать в опрос  
об  эффе ктив ном уп рав л е нии  такой б ол ьшой  коал иции; «в е ртик ал ь в л асти» 
в  самой России исп ытыв ае т я в ный  к риз ис, а л юб ые  другие модел и уп ра в -
л е ния  до сих пор имеют в л уч ше м сл уч ае  умоз рител ьный характер. 

Ко  все му этому сл едуе т д об ав ить, что  мо гуч ие  импе рск ие  компл е ксы в  
умах  к ак  правя ще й эл иты, так  и подав л я юще го б ол ьшинства  на сел ения 
России  расцв е тут пы шным цв е том при л юб ом ув елич ении  в л ия ния , тем 
б ол е е  при террито риа л ьно м расшире нии . К роме  оче в идн ого, ук аз ан ного  
Кол л инз ом эф фекта в оз в елич ив ан ия  л иде ра, при кото ром  произ о шл о б ы  
такое  расшире ние , соотве т стве нно, усил е ние  ав ток ратии, е сть и другой  
в ажный фактор. Импе рство в  россий ском ме нтал итете же стко спа я но с 
идея ми «царя » и «сил ьной  ( чи тай, ав торитарн ой)  в л асти», практик ами 
прину жден ия  св е рху в низ и низ копок л онства  сниз у в верх. Все  это в ме сте  
бл ок иров ал о б ы л юб ые  подступы раз росше йся  з а сче т соседе й Р оссии  к 
кол л е гиа л ьному раз дел е нию вл асти, а з на чи т, и к  де мок ратии. 

Итак, геополитический путь к демократизации через «Большую Россию» 
закрыт, по крайней мере, в видимой перспективе на несколько десятков лет 
вперед. Значит ли это, что геополитическая теория демократии неприложима 
к России? Отнюдь. Потенциальными членами будущей коллегиальной стру к-
туры власти по-прежнему остаются российские регионы. Сейчас они полн о-
стью задавлены гиперцентрализованной фискальной и перераспределитель-
ной системой, а также жестким контролем Кремля над ключевыми назначе-
ниями и выборами в администрациях регионов и крупных городов. Надв и-
гающийся кризис этой нездоровой системы приведет к спектру возможных 
траекторий, одной из которых является резкое усиление регионов, формиро-
вание структур коллегиального разделения власти, что при определенных 
условиях открывает путь к демократизации (см. условия прохождения разви-
лок при глубоком социально-политическом кризисе [Розов, 2011, гл. 14]). 

7. Четыре аспекта модернизации  

в российской исторической динамике 

Пя тая гл ав а «Макроистории» посв я ще на  опров е рже нию устоя в ше гося  
об раз а Ге рмани и к ак  исконно ав торитарн ой, из дав на  «б е ре ме нной» н а -
циз мом. Эту з ада чу  Кол л инз  ре шае т, представ ив  широкое  пол отно трудных , 
неустойч ив ых, в оз в ратных дв иже ний  процессо в  моде рниз ации  в  к ру п -
не йших з ап адн ых об ще ствах:  Ге рмани и, Фран ции, Вел икоб ритани и и СШ А. 
Он пок аз ыв ае т, что Ге рмани я , на чи на я  е ще  со Средне в еков ья , б ыл а к ак  раз 
ав ан гардом в о мн оже стве  асп е ктов  дв иже ния  к  сов ре ме нности, то гда к ак  
удруч ающий на цистск ий пе ри од  стал сл едств и е м особ о го соче тания  ге о-
пол итиче ск их и ге оэкономиче ск их процессов , прич е м от подоб ной с удьб ы 
не т аб сол ютных гаран тий н и в  одн ом з ап а дном, нын е  де мок ратиче ском, 
об ще стве  (тем б ол е е  в остальных, доб ав л ю от се бя ) . 

Р. Коллинз дае т очень четкую концепцию модернизации, разделив ее на 
че тыре  ав тономных д ол гов ре ме нны х тенде нции :  б юрок ратиз ацию , се к у-
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л я риз ацию , к ап италистическ ую инд устриа л из ацию и де мок ратиз ацию . 
Поскол ьк у о посл едне й уже  ск аз ан о достаточн о, рассмотрим ко ротко, к ак 
протек ают пе рв ые  три проц е сса в  россий ской истории, сов ре ме нности, и 
что это оз на ча е т дл я  пе рспектив  ча е мой многими ( в том чи сл е  представ и -
тел я ми вл асти) моде рниз ации стран ы. 

Ре формы Пе тра I, на ря ду  с соз дан ие м сов ре ме нны х на  т о в ре мя в ое н -
ной о рган из ации  и в о оруже ния  (к ак  це н трал ьной части е го мечты «в ойти  в 
Е в ропу  при шпа ге ») , в к л ючал и дв а в спомогател ьных рыв к а, пря мо соо т-
в е тству ющих кол л инз ов ск им моде рниз ационны м комп оне нтам:  бюрокра-
тизацию и  секуляризацию. 

Дальнейшая  история  р оссийского государства — это во многом история  
прогрессирующей бюрок ратизации, причем бюрократия использовалась 
почти исключительно для контроля над страной со стороны ав торитарной 
«русской власти». Индустриализация изначально имела не капиталистич е-
ский, а государственнический и даже к репостнический х арактер (прик реп-
ление рабочих к заводам при Петре и воз обновление п одобной практики 
при Сталине). Со времен правления Екатерины II можно говорить о сколько-
нибудь значительной капиталистической индустриализации, которая, одн а-
ко, всегда испытывала не малое давление со стороны государства, не редко 
вытеснялась государственным капитализмом, особенно в горном деле, м е-
таллургии, в оенном произв одстве и постройке железных дорог. 

Посл е  кол л ап са Импе рии в  1917–1918 гг. и не кото р ых в ол ьностей 
1920-х гг. стали нск ий «вел икий пе рел ом» оз на ме нов ал  построе ние  тотал и -
тарног о г осударства  с  максима л ьным по исто рич е ск им ме рк ам проник н о-
в е ние м б юрок ратии ( в к л ючающей  так же  ие рархию «о р ган ов » — ре пре с-
сив ного ап па рата)  в  жиз нь об ще ства , к аждого е го чл е на , в  экономик у, 
к ул ьтуру и ча стну ю жиз нь. Построе нное  Лен ины м, Тро цк им и Стали ным 
сов е тское  государство в  пл ан е  уп орства  и же стокости б о рьб ы с церков ью и 
в е рой, тотальног о на в я з ыв ания  атеи з ма был о б е з усл овным че мпи оном в о  
в се й миров ой исто рии в  пл ан е  ан тирел игии10. Кап итал истиче ск ие  на чала 
б ыл и в ытрав л е ны пол ностью ( по этому  па раме тру  с СССР  може т с рав нит ь-
ся  раз в е  что Се в е рна я  Корея ) . 

Так им об раз ом, в  пл ан е  моде рниз ации  Сов е тск ий Сою з  представ л ял 
соб ой гр омадны й в опл още н ный  па радокс:  я в ный  миро в ой л иде р в  б юр о-
к ратиз ации  и принудител ьно м ате из м е , з на чи тел ьная , особ е нно в  асп е кте 
в ое нной инд устрии, промы шл е нна я  де ржав а, в  корне  истре б ив шая  в се 
прежние  рыночн ые  и к ап итал истиче ск ие  тради ции, с тотали тарным, т. е . 
предел ьно антидемок ратическ им пол итиче ск им режимом. 

                                                                    
 10 Не которые считают «научный  атеизм», коммунистиче скую  идеологию и  «культ ли ч-
ности»  особыми  разновидностями  «бе збожной  рели гии». Такой  взгляд можно оправдать 
как анти сове тский ри ториче ский прием, однако он не верен ни  социологиче ски , ни  культ у-
рологиче ски . Дей ствительная религи я предполагает веру в сверхъе сте ственное  ( личного 
Бога, богов или  безли чное  начало), в зави симое  от него посмертное  суще ствование  ( спасе-
ние, лучшее рождение, нир вану и т. д.) , а также регулярные  ритуальные практики , претен-
дующие на контакт с эти м сверхъе сте ственным. Следуе т добавить, что принудительный 
государственный  атеизм не  являе тся секуляризацией  (см. главу 4 настоящего издания). 
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С этой  точк и з ре ния  л юб опы тным об раз ом  смот ря тся постсов е тск ие 
1990-е  «ел ьцинск ие » и 2000-е  «пу тинск ие » годы. 

В пе риод прав л е ния  Б. Н . Ел ьцина бурное  раз в итие  к апи тали стич е -
ск их отноше ний  и не которо е  продв иже ние  в  сторону  де мок ратии ( при о с-
таточн ых ав торитарных т ради ция х и установ л е нии  с упе рпре з иде нтства  в  
1993 г.)  сопров ождал ось удруч ающим осл абл е ние м б юрок ратиче ск их 
фун к ций государства , особ е нно в  ча сти сб ора на л ог ов  и контр ол я  на д н а -
сил ие м, а так же  отходом  от атеи з ма — пол ным  в осстано в л е ние м л е гити м-
ности церк в и, ре став рацие й и постройк ой н ов ых храмо в  и т. д. Так им об -
раз ом, все четыре советских тренда были обращены вспя ть. Теперь развитие 
к ап итал из ма и ча стична я  де мок ратиз ация  состав л я л и моде рниз ационны е 
из ме не ния , то гда к ак  ( в нов ь па радоксал ьно! )  уп адок  б юрок ратиче ск их 
фун к ций и к л е рик а л из ация на прав л я л и Россию в спя ть от об щих тре ндов  
моде рниз ации . 

В пу тинск ий пе риод ( прод ол жающийс я  по сию пору, к огда пи шу тся 
эти строк и)  посл е  не кото р ого  про гре сса в  раз в итии к ап итал истиче ской 
экономик и 2000 –2004 гг. ста л  домини ров ать к урс на  гос ударстве н ный  к а -
пи тали з м в  к руп ном б из не се  ( госкорп орации  и  «п ридв орные » ол игархи) , 
тогда  к ак  средни й и мел к ий б из не с попа л  в  в еде ние  ре гиона л ьных «б ар о-
нов », к ак  прав ил о, пре пя тству ющих св об одной конк уре нции . Бюрок ратия  
стала  при этом б ол е е  эффе ктив ной, что справ едл ив о в осприни мал ось к ак 
«в осстанов л е ние  государства », но  и  б ол е е  мо гуществе нной, чт о особ е нно 
к аса е тся сил ов ых ведомств: ФСБ, МВД, Пр ок уратуры, Сл едстве нного ком и -
тета и др. Стала  на растать к л е рик ал из ация:  попы тк и сращив ан ия  Р ПЦ  с 
государством , пр оник нов е ние рел игиоз ного  об раз ов ан ия  в  школ ы и  в уз ы, 
особ о не  ск рыв ае мая  устано в к а в л асти на  пре в ращени е  прав осл ав ия  в  г о-
сударстве нну ю рел игию, пр ич е м я в но с де ржав нич е ск им, консе рв атив ным 
и ав торитарным ук л оном. Посл е  2003 г. шл о неук л онное дв иже ние  отката 
даже  от частичных  з ав ое в аний де мок ратии, достигну тых в  1990-е гг. 

Итак , в  пе рв о м де ся тиле ти и XXI в . Россия  шл а по пу ти моде рниз ации  
тол ько в  одном  асп е кте:  в  в осстанов л е нии  и усил е нии госуда рстве нной 
б юрок ратии, то гда к ак  в  остальны х трех процессах  сил ьно отк атил ас ь н а -
з ад. Хуже  тог о, раз р осшая ся  б юрок ратия при отсутстви и в не шне го дисци п -
л ини рующего конт р ол я  ( пр инудител ьно-устрашающего, к ак  в  СССР  и  К и -
тае)  ил и об ще стве нно-ре пу тационног о, эл е кторал ьн ог о ( к ак  в  ре ал ьных 
де мок ратия х)  не пре ме нно станов ится подв е рже нной ра з л оже нию :  на пол -
ня е тся тенев ыми корруп ционны ми к л ик ами, б ез застенч и в о присв аи в ае т 
ре сурсы к ак  государства  ( чере з  расп ил ы и отк аты) , так  и на сел е ния  ( че рез 
в з я тк и) , неуде ржимо те ря е т отве тстве нность и эффе кт ив ность. Принци п 
б юрок ратии ( че ткое  в ып ол не ние  б ез л ич ных прав ил )  в се  б ол ьше  з аме щае т-
ся  принци пом па трим ониа л из ма (л ич ные  патрон-к л ие нтск ие  отноше ния  в 
тене в ых к лан ах)11. По сути дел а, это оз на ча е т подспудный  процесс де б юр о-
к ратиз ации , т. е . уже  по  в се м че тыре м асп е ктам пу ти нское  госуда рство 
пе режив ае т не мод е рниз ацию, а контрмодернизацию. 

                                                                    
 11 [Ф и сун , 2 010 ]. О н еопатр имон иализме  см. также  главы 2–3  н астоящего и здани я. 
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Опп оз иционное  и протестно е  дв иже ние , нач ав ше е ся  в  дек аб ре  2011 г. , 
дел ал о упор на де мок ратиз а цию («че стные  вы б оры») . Все  бол ьше  осоз на е т-
ся  опа сность к л е рик ал из ации госуда рства  ( в  св я з и со ск ан дал ами в ок руг 
ак ции Pussy Riot, пов еде ния  па триа рха, ск ан дал ьно аг ре ссив ных з ая в л е -
ний  прав осл ав ных фун даме нтал истов  и др.) . Аспе кты б юрок ратии и  к ап и -
тали стиче ск их отноше ний  ( з ащиты соб ственности , св об одной конк уре н -
ции, фо рмиров ан ия  рынков  з е мл и, труда и к ап итал а с от к рытым доступом  
и т. д.)  удостаив аются гораз до ме ньше го  в нима ния , но они я в л я ются не 
ме не е , а то и б ол е е з на чи мыми дл я  россий ской моде рн и з ации  на  сов ре -
ме нном этапе . Как ие  усл овия  и де йств ия  тре буются дл я  продв иже ния  в 
этих асп е ктах — это отдел ьная  б ол ьшая  тема, а об з ор Р. Кол л инз ом истории 
такого пр одв иже ния  в  к рупне йших з ап адн ых об щ е ствах я в л яе тся отл и ч -
ным нач ал ьным пу нктом для  ее  раз раб отк и. 

8. Рыночная динамика в современной России:  

специфика и вероятные следствия 

В шестой главе своей книги Коллинз пров одит св оеоб разный мысле н-
ный эксперимент: бере т за основу последовательность социально-экономи-
ческих формаций К. Маркса и Ф. Энгельса, пе реосмысливает их как эпохи 
доминирования динамики особых рынков (рынки родств а в родоплеменных 
обществах, рынки рабов — в рабовладельческих, рентно-принудительные 
рынки — в феодальных и свободные рынки земли, труда и капитала — в капи-
талистических). Рынки каждого типа имеют те нденцию к расширению и раз-
витию, что рано или поздно ведет к кризису социального порядка, радикаль-
ному сдвигу в системе собственности и переходу к новому типу рынков. 

Как  из в е стно, сходну ю «па нрыночн ую» па ради гму к  коммунистич е -
ск им режимам разв ив али в св ое  в ре мя Я нош Ко рна и с е го конце пци е й 
«в е ртик ал ьного то рга» [ Ко р на и, 1990] и ав торы  отече стве нной конце пци и 
«админ истратив ного  рынк а» . Похоже , в  сов ре ме нной  России  схожие  ры н к и 
в л асти, пол номочи й, прав , л е гитимности, доступа к  р е сурсам не  ме не е  
з на чи мы, че м к ап итал истиче ск ие  рынк и тов аров , труд а и к ап итал а ( при 
к рай не  уще рб ном до сих пор  рынке  з е мл и) . 

Ч то же  на м  помо гают ув ид е ть теоре тиче ск ие  поня тия и  конструк ции 
Р. Кол л инз а в  сов ре ме нны х россий ск их рынк ах? 

Как  гл аси т е г о те ор ия , «каждая форма рыночного обмена основана на 
особом виде собственности» [Кол л инз , 2015, с. 304]. В оз ьмем к л ассиче ск ую 
ситуаци ю об ме на :  пре з иде нтск ие  с труктуры тре буют от губ е рна то ра д о с-
тиже ния  определ е нного пр оцен та г ол осов  на  в ыб орах  в  пол ьз у «па ртии 
в л асти» ил и «прав ил ьного к ан дида та». При этом  не гл ас но об е щают ост а -
в ить тогда губ е рна тора в  дол жности ( ил и в сяче ск и способ ствов ать е го п е -
ре из б ран ию на  нов ый срок ) , не  подв е ргая  особ о ст рог о му контр ол ю в  о т-
ноше нии  тог о, к ак  губ е рна тор и е го «команда » о б ра щаются с ме стным 
б из несом, к ак ими пу тя ми из в л ек ают приб ыл ь из  св ое го командн ого  пол о-
же ния  ( на приме р, че ре з  пре фере нции  в  з е мле отводе ) . Н аря ду с этим от-
дел ьный москов ск ий чи новник  може т на ме к ну ть губ е рн а тору на  не обхо-
димость подде ржки особ ого благотв орител ьного фонда (н априме р, помощи 
в е теран ам спе цсл ужб)  дл я  наи б ол е е  успе шного «ре ше ния  вопросов ». 
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Как  в иди м, предме тами собстве нности ( в  широком смысл е )  з де сь я в -
л я ются пол номочи я  и д осту п к  ре сурсам, в  т ом  чи сл е  ф и на нсов ым, адм и -
нистратив ным, сил ов ым и симв ол ич е ск им. Соотве тс тв ующие  рынк и в пол -
не  ре з онно на з в ать рынками полномочий и доступа. Тут же  сл едуе т сдел ать 
огов о рк у:  соб стве нность эта н е на дежна, тол ько фор мал ьная  ча сть пол н о-
мочи й и доступа з ащище на  а дмини стратив ным прав ом . По су ти же  дел а, 
эта соб стве нность в  подав ля юще м б ол ьшинстве  сл уч аев  име е т усл ов ный 
характер:  инд ив ид и груп па  могут л ишит ься  е е  по в ол е  инди в идов  и груп п 
с б ол е е  вы сок ими пол ном очи я ми. 

Со гл асн о конце пци и Р. Кол л инз а, «рынки варьируют в плане своей от-
крытости» [Там же , с. 305]. В пре имуществе нно з ак рытой, не пу бл ич ной 
пол итике  сов ре ме нной России  и соотве тству ющие  ры н к и пол номочи й и 
доступа я в л я ются зак рытыми ( к  уч астию допуск аются дал е ко не  в се  же-
л ающие , а тол ько док аз ав шие  св ою л оя л ьность и суме в шие  предл ожить 
что-то з на чи мое  дл я  тене в ого об ме на ) . 

«Рынки как социальные структуры имеют тенденцию расширяться в 
течение длительных периодов времени» [Там же ]. Р азв ертыв ан ие  росси й -
ской кор руп ции в ширь и в гл уб ь, особ е нно с  на ча л а 2000-х гг., в пол не  соот-
в е тствуе т этому тре нду. Гл авными же  огран ич е ния ми в ыступают фи н а н со-
в ые  ре сурсы государства  ( с 2000 г. они р осл и и пок а ост аются на  в ысоком 
уров не  даже  посл е  спа да 2008–2009 гг.)12 и ор ган из ов ан ные  проте сты со 
стороны у ще мл е нны х социал ьных груп п, став я щие  предел ы де йстви ям 
уч астников  рынк а пол номочи й ( до 2011–2012 гг. они остав ал ись раз ро з -
не нны ми и мал осуществе нными) . 

«Структурное расширение рынков приводит к экономическому и орга-
низационному росту за счет увеличения объема товаров и стимулирования 
инноваций в производстве» [Там же ]. Дл я  рынков  пол но мочи й и доступа к  
ре сурсам эта з акономе рность не  де йств уе т. Скоре е , ск л онность экономик и 
к  инн ов ация м даже  угнетае тся, поскол ьк у на иб ол е е  пр о стым и эф фекти в -
н ы м пу тем дости же ния  успеха дл я  б из не са я вл я е тся в ов се  не  в л оже ние  в  
в е нч урные  прое кты, а достиже ние  моноп ол ии на  св ое м рынке  пу тем под-
к уп а ме стного руков одства , ины ми сл ов ами, в ыгодный  об ме н в  том самом 
рынке  пол номочи й и  досту па  к  ре сурсам ( в дан ном сл уч ае  «пок уп ае тся» 
з ак рытие  доступа на «св ой» рынок  конк уре нтам) . 

«Рынки конкретных единиц обмена, как правило, приводят к появлению 
вышестоящих, или надстроенных (superordinate), рынков, где торгуют сами-
ми условиями торговли» [Там же]. Име е тся л и и к аков а ие рархия  рынков  
пол номочи й и доступа — с амостоя тел ьная  тема пол ит ико-социол огич е-
ск их исследов ан ий. З десь же  тол ько соп остав л ю иде ю на дстрое нны х ры н -
ков  с остр оумной м одел ью «мягк их прав ов ых огран ич е ний » К. Рог ов а: 

 

«В системе , где  прав ил а на рушаются, но прав ил а на руше ния  прав ил 
ме ня ются, на иб ол ьшими в оз можностя ми ( в л астью)  облада е т тот, кто  

                                                                    
 12 С ни жени е  ц ен  на нефть и  сан кци и с 2 0 14 г. вн овь ухудши ли  си туацию , что не  при в е-
ло к н астояще му кри зи су, н о обуслови ло экон оми че скую  стагн ацию , продолжаю щую ся и 
н а н астоящий  моме нт ( ле то 20 17 г.) . 
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контрол и руе т режим из ме не ния  прав ил  на руше ния  прав ил . В ре з ул ь-
тате , воз ник ают три этажа системы: 
 

1) те, кто то ргуе тся з а прав о на руше ния  прав ил  ( субъе кты сан к ци о-
ниров ан ного/н е сан к ционир ов ан ного прав она руше ния ) ; 

2) те, кто в ыдае т прав а на  на ру ше ние  тех ил и ины х прав ил  ( исп ол н и -
тел ьск ий уров е нь); 

3) те, кто кон тр ол ируе т из ме не ния  прав ил  наруше ния  прав ил  и так им 
об раз ом конт рол и руе т и  т ех, кто  прав ил а на рушае т, и т ех, кто в ы-
дае т прав а на наруше ние  пр ав ил  (это пол итиче ск ий урове нь)»13. 

 

В дан ной  модел и на ходи т о бъя снение не рациона л ьность в л оже ний  в  
инн ов ации  и раз в итие  произ в одств в  сл ожив ше йся  систе ме : 

 

«…права собстве нности трактуются  з де сь к ак  прав а на  рез ул ьтаты и с-
пол ьз ов ания  собств енности ( приб ыл ь) , в  то в ре мя  как сама собстве н-
ность явля ется  отчу ждае мой. Инв естиции в  покупку и н дивидуал ьных 
прав  на на рушение  прав ил  — это инве стиции не посредств енно в  уве-
л ичение  текущей приб ыли, в  то в ре м я  к ак  инве стиции в  рост эффе к-
тив ности произв одства — это инвестиции в  собств енность, в ажне йшей 
характе ристикой которой явл яе тся ее  отчуждае мость» [Рогов , там же ]. 
 

Р. Кол л инз  пи ше т: «В долгосрочной перспективе рынки, как правило, 
достигают кризисных точек. Такие кризисы включают […] существенное 
ограничение или разрушение ее основной формы рыночного обмена, а также 
преобразование социальной организации в структуру, основанную на иной 
форме собственности» [Кол л инз , 2015, с. 306]. 

Откуда ждать кризиса для системы рынков полномочий и доступа, вклю-
чающей систему «меняющихся правил нарушения правил»? Очевидный фак-
тор колебания основного источника государственных ресурсов — доходов от 
сырьевого экспорта — может ослабить систему, даже привести к смене правя-
щей группы, но вряд ли изменит сложившиеся структуры и стереотипы пове-
дения в таких рынках. Как считает К. Рогов, сосуществование «вертикального 
торга» с «горизонтальной» (читай, нормальной) рыночной экономикой, обес-
печивающей прибыльность, приводит к устойчивой стагнации всей системы, 
пусть и лишенной развития. При этом описанная система склонна к неуклон-
ному самоподрыву вследствие действия нескольких контуров деградации — 
кругов обратной положительной связи между разрушительными тенденция-
ми [Розов, 2011, гл. 13]. Здесь укажу только на три фактора. 

 

1. Н е истре б имо стремление людей, имеющих условную собственность, 
превратить ее в собственность настоящую, поэтому тре нд б е гства к а -
пи талов , на иб ол е е  инициа тив ных и тала нтл ив ых л юде й из  России 
име е т не  в ре ме нно-конъюнктурный , а системный  х а ра ктер и буде т 
дал е е  на растать. При этом бл агодаря  рынк у пол ном очи й и доступа к  
ре сурсам име нно в  России  можно п ол уч ить ( в  том чи сл е  изв не )  на и -

                                                                    
 13 Рогов К. Режи м мягких  правовых  огр ани чений :  пр ирода и  последстви я. http: // 
inliberty.ru/blog/krogov/2471/  
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б ол ьшую но рму приб ыл и. В ре з ул ьтате  террито рия  России  в се  в  б ол ь-
ше й ме ре  ок аже тся объе кто м кол ониа л ьног о  расх и ще ния , что  не м и -
нуе мо прив еде т к  се рии экологич е ск их к риз исов  и социал ьно-пол и ти-
че ск их протестов , способ ных ( вкупе  с другими фа кторами)  опрок инуть 
сл ожив шийс я  режим и систему рынков . 

2. Р а з в и т ие  р ы нк а  п ол н о м оч ий  и  д о ст у п а  к  р е с у р са м  к а к  н а и б о л е е  п о-
т е н ц и ал ь н о  п р и б ы л ь н о г о  не м и н уе м о  от тя г и в а е т н а  се б я  р е с у р с ы , в  
то м  ч исл е  сил ы, в ре мя  и  от в е тст в е нн ость руко в оди тел е й и  функ ц и о-
не р ов  к ак  г ос уд ар ств а, так  и  б из не с а. Сов ок уп ны м ре з ул ьта т ом я в л я -
е тся  п р е сл ов ут ое  « гние ние  ( раз л оже н ие )  с ист е мы » , в се  ме не е  сп особ -
но й  в ып ол ня ть осн ов ные  функ ци и  ( п ред остав л я ть усл у ги  н асел е ни ю, 
л о в и т ь п р е ст у п ни к о в  и  со в е р ш а т ь п р ав о с уд ие , ох р а н я т ь п р и р од н ую 
с р е ду, п од д е рж ив а т ь ин ф р аст ру к т у ру, сп о со б ст в о в а т ь ра з в и т и ю  э к о -
н о м и к и , в ы п уск у  к а че ств е нн ы х  т о в а р о в  и т. д .) . О п я ть же , се р и и  б ед -
ст в и й , в з рыв ов  недов ол ьства  и протестов  при схожден ии в  одну  в ол ну 
с а м оус и л е н ия  сп о со б ны  п ри в е ст и  к  гл у б о к о м у к р из и су  и  об ру ш и ть 
с и ст е му. 

3. Даже  при отн осител ьно бл агопол уч ном  и устойч ив ом р аз в итии я вл е -
ний , ук аз ан ных в  пу нктах 1–2, че ре з  об оз римое  в ре м я  ( судя  по те м-
па м гл об ал ьного раз в ития  — не  б ол е е  10 –15 л е т)  в се  б ол е е  драматич е -
ск и буде т ск аз ыв аться  отстав ан ие  от стран , по отно ше н ию к  которым 
Россия  дол гое  в ре мя счи талась б ол е е  разв итой. Е сл и домини ров ан ие  
Китая  уже  стало п рив ычн ым, то  отчасти на ча в ше е ся , отчасти в е роя т-
ное  в  будущем отстав ан ие  России  от Ту рции, Б раз ил ии, Ме ксик и, И н -
дии , Таи л ан да, Индоне з ии стане т в се  б ол е е  ск ан дал ьным, прив еде т к  
в не шне му уп адк у пре стижа, соотве тстве нно — к  в ну т ре нне й дел е г и -
тимации. Вероя тные  попы т к и прав я ще й груп пы  в осстанов ить ге оп о-
л итиче ск ий пре стиж в  «мале нькой поб едоносной в ойне», опи рая сь на  
прив ычн ое  в ое нное  пре имуще ство, тол ько сил ьне е  об наружат пор ок и 
режима и ускоря т его крах. 
 

Как ой  реж им и  к ак о й тип  р ынк ов  п рид у т на  см е ну  н ы не ш не м у — об  
это м  из  д ан н ой к о нце п ци и Р. Кол л инз а  не  уз на т ь, хотя в нов ь ак туал ьн ой  
ок а з ыв а е тся  те о ри я  ре в ол ю ций  ( с м. в ы ше ) . П р и эт ом  представ л е нн ый  в  
ше ст ой гл ав е  «Макроистории» де тал ьны й ан ал из  спе циф ик и  ист ор ич е -
ск их тип ов  р ынк ов , к риз исов  ры ноч ны х си сте м и мех ан из м ов  пе реход а  
и н те ре се н са м п о  се б е  дл я  ра сш и ре ния  к ру г оз о ра , и ме е т не мал у ю э в р и -
стич е ск у ю цен н о ст ь. 

9. Монастырские корни «японского чуда» и условия  

пользы церковного «стяжательства» 

Седьмая  гл ав а к ниги Р. Кол л инз а посв я ще на , к аз ал ось бы, сов се м д а -
л е кому от на с эк з отиче скому сюже ту — р ол и я понск их буддий ск их мон а -
стыре й в  форми ров ан ии ра нни х к ап итал истиче ск их отноше ний . Е сл и же  
присмотре ться , т о об на руж ив аются л юб опы тные  па рал л ели между ист о-
рия ми мона стыре й  и м она стырской экономик и  в Я понии  и России , п рич е м 
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в о з н ик ае т з а к о н о ме р н ы й  в о п р о с :  отчего же столь многочисленные и бо-
гатые православные монастыри не стали ведущим сектором экономики в 
России, не  п р и в ел и  к  т а к о му  в н у ш и тел ь н о м у  п р о г р е ссу  в  к о м ме рче с к о й 
и н и ц и а ти в е  и  п ре д п р ин и ма т ел ьст в е , в  п р а в а х  соб ств е н н о ст и , в  тех н ол о -
г и ч е ск и х  и н н ов а ц ия х , в  п р ак т и к а х  н а к о пл е н и я  и  и н в е ст и ц и й , в  р а з в и т ии 
р ы н к о в  з е мл и , т руд а  и  к а пи т а л а , в  ст ру к т у р а х  с а м о п од д е рж и в аю щ е г о с я  
р о ст а , к а к  эт о  к р а соч н о  н а пи с а н о  у  Кол л и н з а  п р о  б уд ди й с к и е  м о н аст ы р и 
в  Я п о ни и ? 

Де йстви тел ьно, в  об е их ст ра на х мона стыри множил ись к ак  гриб ы, об-
л ада л и б ол ьшой з е мел ьной соб стве нностью и б огатством, имел и из б ыток 
де ше в ых раб очи х рук , в ел и нов аторск ие  раб оты  в  обл асти сел е к ционир о-
в ан ия , агротехни к и, об раб отк и сел ьскохоз я йственной продук ции14. Как в 
буддийских, так и в  прав ославных монастырях были монахи-в оины15, в ну т-
ре нни е  устав ы, вел ась бумажная  — б юрок ратиче ск ая  — дея тел ьность. М о-
на хами  в обоих случаях становились представители разных сосл овий, вок руг 
стен к ак  буддий ск их, так  и прав осл ав ных мона стыре й росл и посады  — го-
родк и ре ме сл е нни ков  и ме щан . 

Люб опы тно, что  иде ол огич е ск ие  б итв ы в ок руг буддий ской экономик и 
в  Я понии  в е сьма сходны с из в е стным конфл иктом между стя жател я ми 
( Иосиф В ол оцк ий)  и не стяжател я ми (Н ил  Сорск ий)  на Р уси. Буддий ск их 
мона хов  так  же  об в иня л и в б е з духов ност и, в  погл още нии  з е мными суе т-
ными з аб отами, з аме нив шими в оз в ыше нны й труд души , на прав л е нны й на 
спа се ние. Оче в идн ое  материа л ьное  б огатство мона сты ре й в ыз ыв ал о бл а -
гоче стив ый ропот и в  Я понии, и на  Р уси. В об оих сл уч аях в л а стител и про-
в одил и секуляризацию ( пе рвона ча л ьный смысл дан ного  термина  — к онфи -
ск ация  церков ного и  мона стырского  им у ще ства , в  т ом  чи сл е  з е мел ьных 
в л аде ний) . 

Как  в иди м, сходств не мал о, прич е м не  пов е рхностных, а в пол не  з н а -
чи мых — ст руктурных. Поче му же  в се-так и буддий ск ая  мона стырск ая  эк о-
номик а сыграл а стол ь б ол ьшую рол ь в  станов л е нии  ран не го я понского к а -
пи тали з ма, тогда к ак  рол ь прав осл ав ных мона стыре й в  раз в итии росси й -
ского ка пи тали з ма едва з аме тна (е сл и в ооб ще  бы л а) ? 

Оче в идн ые  подск азк и дают ге ография  и ге оп ол итик а . Я понск ие  ост-
ров а — это  ситу ация  пе рмане нтной стесне нности по Р. Карне йро, т огда  к ак  
на  Р уси отк рыв ал ись б е ск райни е  просторы , особ е н но н а се в е рном и в о с-
точн ом на прав л е ния х [Карн е йро, 2006]. Е сл и не к уда расти в ширь, то  инв е -
стиров ать приходится в  к а к ие-то на чи на ния  на  том же  ме сте. Поэ тому 
стесне нность простран ства  в еде т к  инте нси вной, а о тк р ытость — к  эксте н -
сив ной экономике . Де йствител ьно, прав осл ав ные  м она стыри постоя нно  

                                                                    
 14 Так, в Ки ри лло-Белозе р ском мон астыр е  в услови ях  Поляр ного круга монахи  умудр я-
ли сь выр ащи вать вин огр ад, ар бузы и  дыни . О тзвуки  славы монастыр ского ви на, которое 
готови ли  пр авославные  монахи , дошли  и  до н аше го вре мени . 

 15 Таковы были  мон ахи-воин ы — герои  Кули ковской  би твы ( звали  ли  их  дей стви тельн о 
Пе ре свет и  Ослабя — другой  вопр ос). Многие  монастыр и  на Р уси были  построен ы как 
кр е пости , и , оче видно, велась особая военн ая подготовка монахов, чтобы они  могли  их 
гр амотно защи щать. 
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отпочков ыв ал ись, уходил и в  «пустынь», л иб о в сл ед за инок ами-пе рв о-
проход цами, строив шими с к иты, л иб о в сл ед з а к ре с тья н а ми-пе ре сел ен-
цами. Эне ргия  прав осл ав ных мона хов  б ыл а на прав л е на на  строител ьство, 
б орьбу с суров ыми усл ов ия ми, прив ычн ое  осв ое ние  нов ых даров ых ре су р-
сов , а в ов се  не  на  поиск  нов ых коммерче ск их ниш в  пл отно з аселе нной 
ме стности, чем в ыну жден ы б ыл и з ан и маться  мона хи будди й ск ие . 

Ге опол итиче ск ий моме нт — это срок и и особ е нности цен трал из ации 
государства . В Я понии  бурно е  раз в итие  мона стырской экономик и «успел о» 
произ ойти в  пе риод раз дро бл е нности, при которой ( в ажное  сходство с Е в -
ропой! )  сохран я л ись тесные  к ул ьтурные  и экономическ ие  св я з и между 
пол ития ми ( к ня же ства ми — дай мё ) , даже  конфл иктующ ими между соб ой. 
Объедин е ние  стран ы в  пе риод Ток угав а ( 1600 –1868 гг.)  не  прив ел о к  соз д а -
нию  ре пре ссив ной цен трал из ов ан ной б юрок ратии, в ме сто этог о сох ран я л -
ся  б ал анс сил между даймё , к аждый из которых имел  свою ме стную армию 
и админи страцию . 

В России  цен трал из ация  государства  в ок руг Моск в ы произ ошл а 
ран ьше , прич е м особ ый характер госуда рства  сл ожил ся  уже  со в ре ме н 
Ив ан а Гроз ног о, ко гда г осуд арстве нна я  в л асть терпи т скол ько-нибудь с а -
мостоя тел ьные  ре гиона л ьн ые  админ истрации , сил ов ые  цен тры л ишь пок а 
не  способ на  их подав ить и у нич тожить. С  этих по р и на ча л ась неук л онна я 
б орьб а с самост оя тел ьность ю церк в и и способ ностью м она стыре й к  в ое н -
ной з ащите  св оих инте ре сов и собстве нности16. Це нтрал ьное  прав ител ьство 
само актив но з ан имал ось з аконотворче ством. Я сно, что в  такой ситуаци и 
в ну тре нни е  устав ы мона стыре й ник ак  не  могл и в ойти в  состав  з ащища ю-
ще й соб стве нность прав ов о й системы — в ажне й ше й ос нов ы к ап итал ист и -
че ского раз в ития . 

В  XVI–XIX в в . Ро сси я  в  а спе к т а х  г о с уд а р ств е нн о й  ц е нт р а л и з а ц и и  и 
о г р а н и ч е н ия  ч а стн о й  к о м м е р ц и и  о к аз ы в а е т ся  сход н ой  с  К и т а е м , т о гд а  
к а к  р аз де л е н н ая  и  к о м м е р ци а л из и р о в ан н ая  Я п о н ия  в о  м н о г о м  я в л я е т ся  
м и н и а т ю р ны м  п од о б ие м  З а п а д н о й  Е в р о п ы. В  эт о м  пл а н е  в п ол н е  з ак о -
н о м е р н ы м и  в и д я тс я  сход ств а  ме ж д у  « е в р о п е й ск и м  ч удо м » , д в у м я  в ол н а -
м и  « я п о н с к о г о  ч уд а » , с  од н о й  ст о р о н ы , и  же ст о к и м и  кол л а п с ам и  Ро сс и й -
с к о й , К и т ай с к о й и м пе р и й  п о сл е  ст ол е т ий  их  г е о п ол ит и ч е ск о г о  м о г у щ е -
ст в а , с д ру г о й . 

Мона стырск ие  з е мл и и соб стве нность конфисков а л ис ь государством и  
в  Я понии , и в  России . Важное  раз л ич ие  состоит в  том, кто и к ак  з ате м 
уп рав л я л  этим имуществом. Е сл и в  Я понии  основ на я  часть мона стырского  
богатства попала в частные руки торговцев и производит елей (происходив-
ших от тех же монахов или связанных с ними) либо аристократов, которые  
сдавали землю в  аренду, то в России бывшие  церковные и монастырские  

                                                                    
 16 Б ор ьба оказалась долгой . О собенн о драмати чн а и стор и я Соловецкого мон астыря, 
выде ржавше го н е сколько н ападени й шведов, а и з-за упор ства в стар ой  вере  — восе мь ле т 
осады со стор оны московского вой ска в 166 8 –1676 гг. (« солове ц кое  си дени е») ; еще чер ез 
сотню  ле т Е катери на II секуляри зовала земли мон астыря на матери ке , пр ичем конфи ск а-
ц и я отнюдь н е  была ми рной. 
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земли становились государственными, работали на них гос ударственные 
к ре постные , а уп рав л е ние  б ыл о б юрок ратиче ск им ( ср. с с ов ре ме нны ми 
госкорп орация ми) . 

Соотве тств е нн о , на к о пл е н ия  к о мме рче ск их  инс ти ту тов , п ра ктик , 
тр ади ци й, техн ол о ги че ск и х  ин н ов ац ий  пл ав н о  пе реходил и  в  Я п он ии  из  
мо на сты рск о й эко н омик и в ча стн ую св е тск у ю, т о гда  к ак  в  России  са ми  
эти  на ко пл е н ия  б ыл и  сл аб ы ми  и  ч аст ич н ыми  ( те  же  сел е к ци онн ая  раб от а, 
в ин одел и е , ре ц е пт ы) , а  п осл е  г ос уда рств е нн ой  к он фис к ации  эти  р остк и, 
е сл и  и  да л и  гд е-т о  в сход ы, т о  от нюдь не  п рив ел и  к  в з л е ту  в  техн ол о ги я х  и  
ры ноч ных  от н ош е ния х, ос н ов а нны х на  на дежн о й з ащ и те соб ств е нн ости и  
инв е стиц ий. 

Сл едуе т отме тить, что п р ав осл ав на я  церков ь в  России, не смотря  на  
че реду конфиск аций  ( особ енно масштаб ных при  Ив ан е  Гр оз ном, Пе тре I, 
Петре III и Екате рине II) впл оть до большевистского раз грома владела боль-
шим количеств ом земель, значительным имуществ ом и немалыми денеж-
ными средствами17. Вклад же  этого сектора в капиталистическое развитие 
вряд ли можно считать суще ственным, вероя тно, из-за того же бюрократи-
ческого централиз ованного управления уже  внутри це ркви (принявшей со 
времен Петра I и сохраняющей по сию пору облик вертикально-принуди-
тельного квазигосударственного ведомства). 

Подтве ржден ие м дан ного  о бъя снения  сл ужит об ратный  сл уч ай  — н е -
централизованная, но могучая старообрядческая экономика18, давшая России 
се мьи к уп цов  и фаб рик ан тов  ( Мороз ов ы, Гуч ков ы, Ря бушинс к ие , Щук ины , 
Тре тья ков ы) , в ыходцы из  которых не сл уч ай но станов ил ись к руп не йшими 
л иде рами де мок ратиче ского и  л иб е рал ьного  дв иже ния , з на ме нитыми м е -
цен атами и кол л е к ционе рами. 

Итак , даже  предел ьно эк з отиче ск ая  гл ав а к ниги Кол л ин з а о с редне в е -
ков ых буддий ск их мона стыря х в  Я понии  може т сл ужит ь пол е з ным з е рк а -
л ом дл я  понима ния  воз можностей и драм наше й р одно й истории. 

*  *  *  

Н е смотря  на  об ил ие  раб от, посв я ще нны х россий ской истории, а так же  
об ще ству, пол итике , эконом ике  и к ул ьтуре  России , з ако номе рности  и м е-
хан из мы дол гов ре ме нной историч е ской динами к и наше й стран ы еще ждут 
строг ого те оре тиче ского и эмп ирич е ск и фун диров ан ного иссл едов ан ия . 
Н е обходимой основ ой  дл я  т акой масштаб ной  раб оты  я в л я е тся св я зан ный 
компл е кс об щих дин амич еск их теорий, подк ре пл е нны х широк им исто ри -
че ск и м материа л ом. 

                                                                    
 17 «Согласн о стати сти чески м данн ым 1 905 г. , по 50  губе рни ям Це р ковь располага ла 
1,9 млн  де сятин  зе мли , е ще  0 ,3 млн  де сятин  н аходи лось в частн ой собствен ности духо в-
н ых  ли ц . Ей  пр инадлежало не малое  коли че ство пр омышленн ых  предпри яти й и тор говых 
за ведени й , доходн ых  домов»  [Ш меле в, б/ г].  
 18 Стар ообрядц ы де ржали  в свои х  руках  х ле бн ую  тор говлю  и  х лопчатобумажн ое  пр о -
и зводство, в крупн ей ши х  городах  они  составляли  до половин ы и  боле е  зар еги стри рова н -
н ых  лиц  купече ского сослови я [Частн ое  предприн имательство… 2010].  
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Если непосредственной задачей данного послесловия было показать, что, 
казалось бы, весьма отдаленные от нас темы «Макроистории» Р. Кол л инз а 
име ют самое  пря мое  отно ш е ние  к  в оз можностя м и средства м на ше го п о-
нима ния  прошл ог о  и на стоя ще го России , пост рое ния  п рогн оз ов  и пл ан ов  
на  будущее , то бол е е  з на чи мая  и до сих пор нея в на я  цел ь — другая:  указать 
на перспективные стратегии в дальнейших исследованиях российской исто-
рической динамики, основанные на самых конструктивных к настоящему 
времени макросоциологических теориях. 

Самая  б ол ьшая  пол ьз а от этого послесловия к  русскому пе ре в оду к ниги 
Р. Кол л инз а буде т, е сл и оно  стане т предисловием к  ря ду принци пи ал ьно 
нов ых иссл едов ан ий з акономе рностей и  механ из мов  историч е ск и х про-
цессов  в России. 

Новосибирский Академгородок, лето 2012 – лето 2017 гг. 



Приложение 3 

Пулеметы и армейская демократия: 

этюд исторической микросоциологии 

П р и лож ен и е 3  П улем ет ы  и  ар м ей с к ая д ем окр ат и я  

1. Проблема и подход к решению 

Кто , поче му и при к ак их усл ов ия х поб еждае т в  ситуация х стол к нов е -
ния  инте ре сов  и приня тия г руп пов ых ре ше ний ?  Дл я  об ще го отве та на  этот 
в опрос тре буются, прежде в се го, теоре тиче ск ая  схе ма, опи сыв ающая  д и -
на мик у груп пов ых процессов  в  ситуаци я х ультрамикро- ( з де сь-и-се йч ас)  и 
формул ир ов к а з акономе рно стей. 

В данной работе в качестве базовой теоретической схемы используется 
теория интерактивных ритуалов, обогащенная понятиями, принципами дру-
гих социологических и социально-психологических концепций (см. главу 1). 
В этих те рминах сформулиров аны гипоте тиче ские  закономе рности, прим е-
нимость и ве рность которых пров е ря ется  че ре з  теоре тиче скую инте рпр е-
тацию одного частного случая , произ ошедше го ле том 1917 г. в Пе трограде и 
описанного в мемуарах главнокомандующе го в ойсками Петроградского во-
енного ок руга П. А. Пол овцев а [Пол овцев, 2016]. Случай интересен и тем, что 
решения два раза менялись на противоположные, и тем, что в нем как в ка п-
ле воды отражаются политико-иде ологические, социол огические и психол о-
гические реалии бурного и судьбоносного периода отечественной истории. 

Со гл асн о об огащенн ой ко нце пци и инте рактивных ритуал ов , ко н -
фл иктное  в з аи моде йствие в ситуаци и з де сь-и-се йча с ( дал е е  — конфликт) 
представ л яе т соб ой попы тк у дв ух ил и б ол е е  сторон ( ин див идов , спл оче н -
н ы х груп п с  л иде рами)  на в я з ать остальны м уч астник ам св ой ритуал , а  з н а -
чи т, нав я з ать им соотве тствующие  л ини и пов еде ния  и установ к и: 

 

 поме ня ть об раз  ситуаци и, схе мы в осприя тия ок руже ния , в  пределе  — 
к артину мира; 

 сме нить прив е рже нно сть с одни х симв ол ов  на друг ие ; 
 подорв ать одну  иден ти чн ост ь и на в я з ать другую; 
 в  социал ьных отно ше ния х с ме нить сол ида рность и  л оя л ьность на  н е -

н а в исть и пре з ре ние  или наоб орот; 
 уб едить в  опа сности, б езна дежности одной л ини и пов еде ния  и 

в б е з опа сности, прив л ек ательности другой. 
 

Особ ым типом конфл иктов  я в л яются ситуаци и группового решения, 
когда дв е  ил и б ол е е  стороны  пы таются пров е сти св ою л ини ю, уб едить уч а -
стников  в св ое й прав оте и не прав оте поз иций  и предложе ний  против н и -
ков  (их ошиб очн ости, по роч ности, опа сности). 

Из в е стными эфф е ктами гру пп ов ых об сужде ний  и ре ше ний  я в ля ются 
конформиз м з на чи тел ьной ча сти па ссив ных уч астников, социал ьная  л е нь, 
св я з ан ная  со ск л онностью пе ре к л адыв ать отве тстве нность на  л иде ров , 
пол я риз ация  поз иций , дин амик а в оз бужде ния  с не изб ежным истоще ние м 
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эн е ргии , дав л е ние  б ол ьшинства  на  ме ньшинство, социал ьный контрол ь 
норм, осуществл я е мый прежде в се го «бл юстител я ми груп пов ого духа ». Эти 
св ойства  сл едуе т прини мать в о в н и мани е , но их з на ние  не  помогае т в  об ъ-
я сне нии  прич ин поб еды той ил и иной поз иции . Поможе т л и об огащенн ая  
теория  инте рактив ных риту ал ов ? 

Домини руе т та сто рона  в  груп пов ом об сужде нии , чья  поз иция  прин и -
мае тся б ол ьшинством и/ ил и на иб ол е е  в л ия тел ьной, ре фере нтной г руп пой. 
Гипотезы доминирования сформулированы в главе 6 настоящего издания 
(принцип выбора альтернатив, принцип импрессивности — ритуальной вну-
шительности установок и принцип ритуального доминирования лидеров). 

2. Отдавать ли пулеметы? — фабула конфликта 

В конце  июн я  1917 г. в ое н ный  и морской  мини стр А. Ф. Ке ре нск ий 
прик аз ыв ае т гл ав нокоманд ующему  в ойск ами Пе трог р адского В ое нног о 
Ок руга П. А. П ол ов цев у отпр ав ить на  фр онт 300 пул е ме т ов , дл я  че г о не о б-
ходимо п ол уч ить согл аси е  п ул е ме тного пол к а. Пол ов цев в на ча л е  соб ирае т 
отдел ьные  роты и  с успехо м уб еждае т отдать пул е ме т ы, потом  поддае тся 
на  предл оже ние  соб рать ве сь пол к , где  об сужде ние  б е ре т в  св ои рук и 
б ол ьше в истск ий л иде р, хитроумно д об ив ающийся  об ще го от рицател ьного  
ре ше ния . Пол ов цев  не  согл ашае тся с ним, пр ов одит пов торно  об сужде ния  
с ротами и п ол уч ае т согл аси е  от них на от груз к у пул е ме тов  дл я  фронта. 

З де сь тре тий такт сходе н с  тре тьим, п оэтому п остав им дв а в опроса:  
а ) че м обусл ов л е на победа Пол ов цев а в  об суждения х в отдел ьных ротах; 
б ) поче му он проиграл , а успеха доб ил ся  б ол ьше в истский л иде р на  об ще м 
об сужде нии ? 

Н аша з ада ча  не  состоит в  пров е рке  дос тов е рности  ра сск аза самого 
Пол ов цев а, дл я  че го  тре буются ал ьтерна тив ные  отчеты о дан ной  ситуаци и 
( которы х, п о-в иди мому, не  существуе т) , а так же  архив н ые  з ап иси  относ и -
тел ьно факта отгруз к и тех самых  пул е ме тов  из  2-го пул е ме тного пол к а 
Пе троградско го  гарниз она  ( так ие  док уме нты могут сох ран иться , но  в ря д  
л и способ ны существе нно изме нить представ ле ние  о сл уч ив ше мся ) . 

Р асск аз  Пол ов цев а в ыз ыв ает дов е рие , в о-пе рв ых, че стным приз на н и -
е м св ое го  пора же ния  на  пр о межуточн ом этапе , в о-в то р ых, тем, что Пол ов -
цев  се рье з но рисков ал  б ы св оим ав торитетом , л ожно у тве рждая  св ою ф и -
на л ьную победу в  ме муарах, из дан ных в  Па риже  в  1927 г. В то в ре мя при 
множе стве  жив ых св иде тел ей л жив ое  б ахв ал ьство л е гко могл о  б ыть опр о-
в е ргну то. Те м б ол е е  что  в  б ел оэми гран тской с реде , ск л онив ше йся  к  мона р-
хиз му, Пол ов цев  к ак  б ыв ший фун к ционе р ре в ол юци о нного  Вре ме нног о 
прав ител ьства  б ыл  фигурой одиоз ной, многие  жел ал и бы е го диск редит и -
ров ать, раз обл ач ив  л ожь в этих мему арах. 

Дал е е  к урсив ом прив одим сам расск аз  Пол ов цев а, раз б итый на  ча сти, 
инте рпре тируе м пр оисходи в ше е  в  термина х об огащен ной теории инт е -
рактив ных ритуал ов , исп ол ьз уя  из ве стные  историч е ские  св еде ния  о н а -
строе ния х сол дат и раб очи х в  Пе трограде  1917 г. [Н ик итин, 1937; Р аб ин о-
в ич , 1994; Аксе нов , 2002; Бул даков , 2010; Кол оницк ий, 2010], пров одим 



308 Приложение 3 

эск из ну ю ре конструк цию типов ого габ итуса пе тро град ск их ре в ол юцио н -
ных сол дат и сопостав л я е м объя сне ние соб ытий с форм ул иров ан ными ра -
не е  теоре тиче ск ими гип отезами. 

3. Приказ Керенского и начальное обсуждение в ротах 

«Другой заказ Керенского тоже был связан с крупными осложнениями. Он 
присылает мне приказание отправить из петроградских запасов 300 пуле-
метов, “жизненно необходимых для фронта”. Из 2-го пулеметного полка их не 
выудить, но в 1-м полку, кроме пулеметов, находящихся в Петрограде, есть 
несколько сотен на складе в Ораниенбауме. Однако же, по словам командира 
полка, караул ни за что их не выпустит без постановления полкового коми-
тета, а комитет 1-го пулеметного полка — чрезвычайно гнусное учреждение. 

Решаюсь пуститься на фокус. Еду на Выборгскую, в 1-й пулеметный полк, 
и по совету командира вхожу в помещение наиболее благонадежной 2-й роты, 
собираю людей, читаю телеграмму Керенского, говорю несколько слов о тя-
желом положении на фронте и с улыбкой заканчиваю уверением, что остаю-
щихся у них в Петрограде семисот с лишним пулеметов вполне достаточно 
для защиты революции. Рота постановляет беспрекословно пулеметы от-
править. Перехожу к следующей, где, конечно, добавляю заявление о состояв-
шемся благоразумном постановлении 2-й роты. Здесь вопрос тоже проходит 
благополучно…» [Пол ов цев , 2016, c. 103–104]. 

Ситуации  конфл икта пок а е ще  не т. Пол ов цев  з ан имае т однов ре ме нно 
поз иции  орган из ато ра об сужде ния  и един стве нного до к л адч ика. Н ач ина е т 
с самых  «бл агона дежных» рот, где  это к ач е ство сл едуе т трактов ать к ак  н а -
л ич ие  и соотн оше ние  у сол дат сл едующих установ ок : 

 

 фре йм «мы — Россия  и р оссий ск ая  армия  — в оюе м с Ге р мани е й» сил ь-
не е , чем фре йм «мы — у гне тенн ый к л асс — в оюе м с бурж уа з ие й»; 

 в оинс к ие , па триотиче ск ие  це нности поб еды в  в ойне  в ажне е , че м р е -
в ол юционны е  идеи ; 

 л оя л ьность к  арме йск им ко манди рам сил ьне е , че м пр ив е рже нность 
л иде рам и актив истам ре в ол юции; 

 иде нтичн ость сол дат, в оин ов  сил ьне е , че м к л ассов ая  иде нтичн ость 
угнетае мых к ре стья н ил и раб очи х; 

 стере отипы в оинс кой дисци пл ины , подчи не ния  арме й ским ав торите -
там сил ьне е , чем установ к и на  протест и бун т. 
 

Половцев вполне рационально использует эффекты конформизма, при-
соединения к преобладающей позиции, когда в следующей роте ссылается на 
«благоразумное постановление» другой роты в предыдущем обсуждении. 

В пол ьз у Пол ов цев а з де сь раб отали  все  з акономе рности. 
Со гл асн о принципу выбора альтернатив Пол ов цев  в ыигрыв ал , пол ьз у-

я сь св ое й монопол ие й в  установ л е нии  фок уса в нима ния , дел ая  став к у на 
в оинс к ую сол ида рность, отве тстве нность сл ушател ей («не скол ько сл ов  о 
тя жел ом пол оже нии  на  фрон те») , не  з аб ыв ая  потрафить их инте ре сам 
б е з опа сности, ре в ол юционной л оя л ьности  ( «се мисот с л ишним пул е ме тов  
в пол не  достаточн о дл я  з ащиты ре в ол юции»). 
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Импрессивность установок и ритуальное доминирование б ыл и дости г-
ну ты моноп ол ие й ли де рства, отсутстви е м конфл иктующ е й стороны, самим 
в ысок им ран гом гов о ря ще г о ( гл ав нокоманду ющий стол ич ными в ойск ами, 
что так же  п редпол агает дост уп  к  админ истратив ным и с ил ов ым ре сурсам) , 
который не  поб ре з гов ал  пр ийти и гов о рить с сол датами к аждой роты. В е -
роя тн о, в печа тл е ние  на  сол д ат так же  пр оиз в ел и проя в ивши е ся  на  в ойне  и 
из в е стные  в  армии достоинства  Пол ов цев а как  в ое на чал ьник а, соотве тс т-
в ие  представ л е нного в  е го речи  об раз а происходя ще го ( трудное  пол оже ние  
на  фронте, но  в оз можн ость поб еды при подде ржке  оруж ие м)  когнитив ным 
и ценн остным установ к ам сол дат «самых  бл агона дежны х» рот. 

4. Начало общего полкового обсуждения в театральном бараке 

«… но в третьей казарме я, к сожалению, попадаюсь на удочку лукавого 
большевика в овечьей шкуре, доказывающего, что обойти все роты займет 
чуть ли не целый день, что по виденным двум ротам я могу судить о благо-
честивом настроении всего полка и что, если собрать все остальные роты в 
полковом театральном бараке, то вопрос благополучно разрешится в 5 ми-
нут. Командир полка легкомысленно присоединяется к этому мнению, и я 
совершаю непростительную ошибку, согласившись с их доводами. 

Полк быстро собирается в театре. Я вхожу на эстраду и повторяю ска-
занное в ротах, но чувствую, что атмосфера не та. После меня сейчас же вы-
скакивают два большевика. Первый из них, после обычного негодования на войну, 
затеянную капиталистами, которую мы только бесполезно удлиним, послав 
пулеметы на фронт, прибегает к очень ловкому ораторскому приему: “Все 
равно, мол, согласитесь вы или нет, а пулеметы у вас отнимут”. — Ясно, что 
после этого публика на стенку полезет. Второй большевик заявляет, что в этом 
помещении обсудить вопрос нельзя, так как не хватает всем места. С этим 
доводом нельзя не согласиться, ибо и половина наличного состава не может 
втиснуться в театр. Чувствую, что меня подловили» [Там же, c. 104]. 

З де сь пе ред нами предстает в ел икол е пн ый приме р успе шной ко н -
фл иктной стратегии, в к л ючающе й множе ство ко мпоне нтов :  к ардин ал ьное  
расшире ние  состав а уч астн иков , пре к ращени е  мон опол ии на  сл ов о  к ак 
способ  установ л е ния цен тра в ним ан ия , испол ьз ов ан ие з аран е е  подгото в -
л е нны х орато ров  и  л ов к их де магогич е ск их прие мов , у порное  пе ре ме щ е -
ние  вн иман ия  с темы в оинс кой сол ида рности  в в ойне  с  Ге рмани е й на к л а с-
сов ую сол ида рность в  б орьб е  против  к ап итал истов , на  не прия тие в ойны, 
«з атея нной к ап ита л истами». Выигрыша е ще  не т, но  не к ий «л у к ав ый б ол ь-
ше в ик  в  ов ечье й шк уре » уже  подгот ов ил  к  не му в а жне йшие  ингредие нты 
об сужде ния  ка к  инте рактивного ритуал а. 

5. Продолжение общего обсуждения во дворе 

«Митинг переносится на двор, где трибуной служит двуколка. После не-
удачных ораторских усилий Кузьмина выступает ряд большевистских говору-
нов, в том числе профессиональные златоусты из числа рабочих, прибежав-
ших на митинг с соседних заводов. Хорошо зазубренные трафаретные речи 
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льются безостановочно. Большинство солдат, которым знакомая картина 
митинга давно надоела, разбредаются по казармам, но выдрессированная 
большевиками куча в несколько сот человек стоит плотно. Они уже, вероят-
но, привыкли выносить резолюции полкового митинга, преподнося эти резо-
люции как мнения всего полка со списочным составом в 1900, а инертная 
масса грызет семечки и своим безучастным молчанием санкционирует, что 
угодно» [Та м же , c. 105]. 

В цел ом, ритуал с формы «в стреча  гл ав нокоманду юще го с сол датами» 
сме ня е тся на  прив ычну ю форму «п ол итиче ск ий ре в ол юционны й митинг». 
З де сь имее т з на че ние  к аждая  де таль. Существе нно ме няе тся состав  уч ас т-
ников :  приходя т раб очи е  — «пр офессиона л ьные  з л атоусты» — с  соседни х 
з ав одов , тогда к ак  мн огие  сол даты, устав шие  от трафа ре тных рече й, расх о-
дя тся по к аз армам. При эт ом остается  я дро — «в ыдре ссиров ан на я  б ол ьш е -
в ик ами к уча », прич е м дал ее  Пол ов цев  проз рач но на ме к ае т на  то, что л о-
я л ьность сол дат б ол ь ш е в икам опл ач ив ае тся, в е роя тнее  в се го, не ме цк ими 
де ньгами. Так им об р а з ом, в  игру  в ступае т уже  факто р материа л ьного и н -
тере са — подде ржания  комфорта жизнеобеспечения. Мор ал ьные  обя з ател ь-
ства  и подде ржание  духовного комфорта ( в оинс к ая  сол ида рность, че сть, 
па триотиз м)  уступают место у «в ыдрессиров анной к учи» в пол не  проз аич е -
ским мотив ам пол уч ения  дене г на каждоднев ный прокорм (а то и на гул ян -
к у в  стол ице). Неда вние  положительные подкрепления л оял ьного б ол ьшев и-
к ам поведе ния  в  этой группе  значительно сил ьнее  эфе ме рных свя тынь в о-
инской солидарности и че сти, е сл и не выте снили их полностью. 

6. Промежуточное поражение и отказ его принять 

«Казалось бы, речи о естественных стремлениях пролетариата имеют 
весьма мало отношения к отправке 300 пулеметов на фронт, но темпера-
тура страстей на митинге все повышается. Предвидя, как неизбежное по-
следствие, растерзание моей особы на составные части без всякой пользы 
для дела, и удивляясь тому, что это грустное событие еще не произошло, 
медленно и с достоинством удаляюсь, заявляя во всеуслышание, что я пришел 
потолковать с солдатами пулеметного полка, а не с рабочими Выборгской 
стороны. Командира полка прошу по окончании митинга приехать ко мне с 
докладом о результатах, конечно, потеряв всякую надежду на благополучный 
исход словоизвержений» [Там же , c. 105]. 

Итак , чу в ствуя , к  че му иде т дел о, Пол ов цев  ре шае т ре з ко и де монстр а -
тив но отк аз аться  от приня т ия  на в я з ан ного е му поб еждающими б ол ьше в и -
к ами ритуал а, кото рый м ож но об оз на чи ть так :  «ре в ол ю ционны е  сол даты 
не  поддал ись на  угов оры пособ ник а к апи тали стов , отстоя л и св ое  оружие , 
не  дал и подпи тыв ать им импе риа л истиче ск ую в ойну ». 

Сильный ход Пол овцева в конфликте состоял в том, что он даже не п ы-
тался ввязываться в «содержательные» споры относительно нужности пр о-
должения в ойны, роль «капиталистов », целей рев олюции и проч. Вместо 
этого он фактически встал  в  ре флексивную поз ицию относительно самого 
порядка обсуждения, состава участников  и леги тимности решений митинга. 
Тем самым он поставил в центр внимания уже  не вопрос об отд аче/неотдаче  
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пулеметов, а тему честности/нечестности обсуждения , соответственно, при-
емлемости итоговых решений. 

В е го  отсутстви е  б ол ь ше в ик и поб еж дают опя ть же  в  соотве тстви и с 
ук аз ан ными в ыше  з аконом е рностя ми:  пол ьз уя сь моно пол ие й на  предо с-
тав л е ние  сл ов а и фок усировк у в нима ния , опи рая сь на  корыстные  инте р е -
сы ( подде ржания  комфорта жиз не об е спече ния )  и актуализ ируя  установ к и 
к л ассов ой, ре в ол юционной и де нтичн ости . Одна ко б е з  приз на ния  этой п о-
б еды против н и ком она  не стала  ни пол ноцен ной, ни усто йч ив ой. 

7. Реванш 

«Но когда он ( команди р пол к а. — Н. Р.) через некоторое время появля-
ется с грустным лицом, я отказываюсь признать себя побежденным и прошу 
его вернуться к моему основному плану, произведя немедленное одновремен-
ное голосование по всем ротам. Большевики, вероятно, празднуют победу и 
ослабили надзор… Если, как я рассчитываю, большинство рот выскажутся за 
отправку пулеметов, необходимо сейчас же собрать полковой комитет и, 
предъявив письменные постановления рот, несомненно выражающие истин-
ное желание полка, потребовать от комитета соответственного поста-
новления. Если комитет попробует сослаться на сегодняшний митинг, то 
тогда надлежит заявить, что я не могу считаться с какими бы то ни было 
резолюциями этого митинга, так как, во-первых, присутствовали, говорили 
и, вероятно, голосовали лица, не принадлежащие к составу полка, а, во-вто-
рых, подавляющее большинство солдат, по моим наблюдениям, разошлись по 
казармам и на митинге не присутствовали. И демократично, и хорошо, но 
нужно действовать быстро, а то большевики придумают контрманевр. 

Получив мои инструкции, командир начинает действовать. Перед обе-
дом получаю сведения, что из 16 рот — 12 высказалось за отправку, 2 воз-
держались, а 2 высказались против. (Хорош бы я был, если бы мне пришлось 
лично получить отказ этих двух подлых рот). Захваченный врасплох полковой 
комитет не может найти зацепки в моих парламентских приемах и подчи-
няется постановлению большинства рот. Вечером командир летит в Ора-
ниенбаум, ночью пулеметы нагружаются, и утром все 300 укатывают на 
фронта. Доношу Керенскому, что приказание, полученное за № таким-то, 
исполнено» [Там же , с. 106]. 

К сожалению, детали об обсуждениях в ротах с разными позициями не-
известны. Весьма любопытно поведение «захваченного врасплох полкового 
комитета», который искал зацепки в успешной операции Половцева (а значит, 
находился под сильным влиянием или даже под руководством большевиков, 
тем более что в начале рассказа обозначен как «чрезвычайно гнусное учре ж-
дение»), но при этом «подчинился постановлению большинства рот». 

Иными сл ов ами, на з в ан ный «гнусным» комитет поступ ил  в пол не  ч е -
стно, приз на в  св ое  пораже ние . Срав не ние  не  тол ько с по сл едующей  пол и -
тикой б ол ьше в иков  и коммунистов , но и с пов адк ами постсов е тской ро с-
сий ской в л асти дае т в оз можность оцен ить масштаб произ ошедше й с тех 
пор «эв ол юции»  морал ьных установ ок . 
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8. Факторы большевистского успеха 

«Митинг у пулеметчиков лишний раз показал мне, как большевики про-
водят свои резолюции, затягивая дело, пока благоразумное большинство сол-
дат, утомленное многоглаголанием, не разойдется по казармам, а господа, 
ожидающие получки суточных из германского генерального штаба, остаются 
до конца и голосуют по команде. Поэтому не особенно волнуюсь, узнав, на-
пример, про возмутительные резолюции одного из самых лучших полков, 
Егерского, где 8 большевистских ораторов говорили почти беспрерывно в те-
чение 3-х дней» [Та м же , с. 106–107]. 

Здесь Половцев признает успешность стратегий большевиков по проведе-
нию нужных им групповых решений. В данном частном случае Половцев вы-
играл, но при проигранном «бое» большевики, как известно, выиграли «войну». 

Захват политической власти в октябре 1917 г. и январе 1918 г., победа в 
Гражданской войне во многом были обусловлены выигрышами в официальных 
и неофициальных групповых обсуждениях: ведь все эти успехи предполагают 
принятие коллективных решений, убеждение людей, мобилизацию на борьбу 
и вооруженное насилие. Именно большевики наиболее эффективно использо-
вали глубинные установки рабочих, солдатских и крестьянских «масс». 

9. Революционные солдаты Петрограда:  

реконструкция типового габитуса 

Соб ытийна я  к ан в а расск аз а Пол ов цев а не  отя гоще на  пс ихол огич е -
ск ими инте рпре тация ми, но  в се  же  поз в ол я е т представ ить в  об щих че ртах 
габ итус ре в ол юционны х сол дат стол ицы  — осн ов ного  « г орюче го матери а -
л а» бурных соб ытий в  России  1917 г. Гл ав ной че ртой  в  к аждом типе  устан о-
в ок  я в л я е тся дв ойстве нность — на л ич ие  дв ух конк урирующих установ ок , 
к аждая  из  которых в  раз ных ситуаци я х способ на  л иб о актуал из иров аться , 
стать доми нирующей , уп рав л я юще й соз на ние м и пов еде ние м, л иб о де а к-
тул из иров аться , пе реходя  в л атен тный статус. 

Дл я  к аждого  типа устан ов о к  эти па ры в ыгл я дя т приме рно так  ( раз у -
ме е тся, в в е сьма упроще нном в иде ) . 

Две главные объективные реалии того времени — война и революция — 
пол уч ал и ал ьтерн а тив ные  представ л е ния  в  конк урирующих когнитивных 
установках. «Бл агона дежная » установ к а ( с точк и з ре ния  в ое нного  кома н -
дов а ния  и Вре ме нного  прав ител ьства )  состоя л а в  прив ерже нности инте р е -
сам поб еды в  в ойне , сол ида рности с в ойск ами. «Н е бл агона дежная » уст а -
нов к а, актив но и в е сьма успе шно пропа ган диров ан на я  б ол ьше в ик ами, 
з ак люч а л ась в трактов ке  в ойны к ак  не ну жной, чу ждой, «з атея нной к ап ит а -
л истами», кото рую на до  б ыл о б ыстре е  пре к ратить, л иб о пре в ратить в  гр а -
жданск ую в ойну, а з атем в  миров ую прол е тарск ую ре в ол юцию. 

В экзистенциальных установках сосуществов ал и и конк уриров ал и 
иде нтичн ости, в к л юче нны е  в  дв а фре йма, об а с гл уб инным тради ционны м 
архе типом «мы/они»  (ил и «с в ои/ ч ужие ») . С одной  стор он ы, «мы » — эт о рус-
ск ие  сол даты, ассоци и рующие  се бя  с Родин ой, Россие й, Прав осл ав ие м, 
против «них» — опасных внешних врагов (в той ситуации — немцев, Германии); 
с другой стороны «мы» — это угнетенный класс (быв шие к рестьяне, рабочие), 
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борющийся против «них» — капиталистов, которые пытаются нас опя ть п о-
работить или же, испугав шись, погубить, послав  на пе редний фронт. 

Социальные установки к ак  инте риориз иров ан ные  отнош е ния  в кл юч а-
л и конфл иктующие  между соб ой: 

 

а ) подчи не ние  формал ьной в ое нной структу ре , в оинс ко й дисци пл ине , 
в ое нному нача л ьству и ав торитетам; 

б ) в к л юче нность в  не формал ьные  и пол уформал ьные  ре в ол юционны е , 
па ртийные , иде ол огич е ск ие груп пы  со св оими  л иде рами ( б ол ьше в и -
к ами, ме ньше в ик ами, эсе рами, анархистами) . 
 

Соотве тстве нн о, в  ценностных установках конк урир ов ал и между со-
б ой св я тыни «Родин ы, Отече ства » и си н к ре тиче ского смысл ов ого ком-
пл е кса, вк л юча в ше го «Миров ую Ре в ол юцию», «Св об оду», «Социал из м», 
«Фаб рик и — раб очи м, з е мл ю — к ре стья на м! », «Вся  в л асть Сов е там! », «Б у-
дущее  Царство Справ едл ив ости» и т. д. 

Наконец, поведенческие установки как конечная инстанция для решений 
и действий, включающая арсеналы реакций, практик, стратегий, согласован-
ных с установками вышеуказанных типов, в данном случае распадались на 
«благонадежные» (подчиняться воинской дисциплине, прик азам, призывам 
командиров) и «революционные» (от голосования по указке партийных лиде-
ров до грабежей и разбоев под видом «реквизиций» [Булдаков, 2010]). 

В рассмотре нном сл учае  об ращае т на се бя  внимание «статистика» пр и -
ведше го к  победе  Пол ов цев а итогов ого гол осования  по ротам. Оказ ывается , 
в июне  1917 г. даже  в  полк ах Пе трограда, находив шихся  под влияние м Со-
ве тов , ана рхистов  и б ол ьшев иков , устан овки в оинской сол идарности и от-
ве тственности пре обл адал и (12 рот против дв ух при двух в оз де ржав шихся) . 
Вероя тно, сдв иг к  радикал ьным антив оенным и антипр а вител ьств енным 
настрое ниям стал происходить в  св язи с провал ом в оенн ого наступления 
конца июня, приведшим к  и юльскому к ризису, а глав ный пе рел ом пе тр о-
градской солдатской массы в  сторону б ол ьшев изации (по все м пя ти типам 
устан ов ок)  сл учил ся  посл е  ав густов ского раз грома корни л ов ского насту п-
л ения  — в  се нтяб ре–октяб ре 1917 г. [Р абинович , 1994; Булдаков, 2010]. 

10. Критика и уточнение гипотез 

Гл ав на я  сл ожность, ок аз ав шая ся  неуч те нной в  форм ул иров к ах гип о-
тез  о факто рах поб еды в  конфл иктных груп пов ых об сужде ния х, состоит 
име нно в  дв ойстве нности ( а  в об ще м сл уч ае  — в  множе стве нности) конк у -
рирующих между соб ой уст ан ов ок  в  рамк ах к аждого ти па . Судя  по в се му, 
дл я  к риз исн ых, ре в ол юционны х пе риодов  характерна  н е  тол ько в не шня я  
пол итиче ск ая  неустойч ив ость, но  так же  в ну тре ння я  ме нтал ьная  неусто й -
чи в ость уч астников:  ран е е  домини ров ав шие  установ к и раз мыв аются, то-
гда к ак  нов ые  е ще  не  ук ре п ил ись. В раз ных ситуаци я х м огут актуал из иро-
в аться  раз ные  фре ймы , интере сы, социал ьные  рол и и обя з ател ьства , иде н -
тичности, пов еде нч е ск ие  стере отипы. 

Пожалуй, значимость фокуса внимания в ритуале , соответственно, роли 
ведуще го, управл яюще го поря дком обсуждения , б ыл а отмече на в гип отезах 
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в е рно. Одна ко сфо рмул иро в ан ные  з аконом е рности не  схв атыв ают в ну т-
ре нне й дин амик и об сужде ния , в  котор ой, к ак  хор ошо  из в е стно, стол ь мн о-
гое  з ав иси т от тог о, на ск ол ько хор ош о орат ор «чу в ствует на стр ое ние » а у-
дитории и на скол ько успе ш но к  не му подстраи в ае тся, не  уп уск ая  св ои р и -
торич е ск ие  цел и убежде ния . Пре сл ов утое  «чу в ство настрое ния » сл едуе т 
инте рпре тиров ать к ак  гиб к ие  и эффе ктив ные  попы тк и оратора  «з аце пи ть» 
ну жные  е му установ к и сл ушател е й, е го б ыстрый отк аз  от пр ов ал ьных п о-
пы ток  и муссиров ан ие  успешных. 

Сл уч ай  с гол осов ан ие м по ( не ) пе редаче  пул е м е тов  на  фрон т пок аз ал 
так же  раз нооб раз ие  ул ов ок , которыми пол ьз уются л иде ры и которые  в ря д  
л и в ооб ще  могу т бы ть з афиксиров ан ы в  же стк их з акономе рностя х. 

Так , Пол ов цев  ук аз ыв ае т на  умел ую пров ок ацию  б ол ьше в истского 
орато ра:  «Все  рав но, со гл ас итесь в ы ил и не т, а пул е ме ты у в ас отнимут». 
Суть пров ок ации  сост оя л а в  том, чт о о рато р б ил  по идентичности и  досто-
инству ( в ажне йше му ко мпоне нту социального комфорта)  сл ушающих е го  
ре в ол юционны х сол дат:  они-то в ооб раз ил и, что способ ны что-то ре шать, а 
на ча л ьство в се  рав н о сдел ает так , к ак  уже ре шил о б е з них. При таком пов о-
роте со гл аси е  отдать пул е м е ты пол уч ил о б ы отрицательное подкрепление 
( ун иже ние  достоинства ) , поэтому в  той ситуаци и в оз обл ада л  протестный 
на строй:  «не  поз в ол им соб о й пре не б ре гать! » 

Простой, но  т онк ий при е м б ыл  исп ол ьз ов ан  уже  на  мит инге в о дв о ре , 
когда л иде р-б ол ьше в ик  стал в ып уск ать одного з а д руг им орат ор ов  с т ра -
фаре тными, на ск уч ив шими в се м реча ми; многие  сол даты, не  жел ав шие  их 
сл ушать, раз б рел ись по к аз армам, притом чт о на  митин ге  осталось на де ж-
ное  ( в е роя тно, прикормл е н ное  не ме цк ими де ньгами)  ядро дл я  «прав ил ь-
ного»  гол осов ан ия . В з ак лючител ьном па ссаже  к  св ое му расск аз у Пол ов цев 
ук аз ыв ае т на  типов ой ха рактер этого  прие ма б ол ьше в иков :  «Поэтому не  
особ е нно в ол ну юсь, уз на в , н ап риме р, пр о  в оз мутител ьные  ре з ол юции од-
ного  из  самых  л уч ших  пол к ов , Е ге рског о, где  8 б ол ь ше в истск их оратор ов  
гов орил и почти б е спре рыв но в тече ние  3-х дне й». 

Спи сок  такого рода ул ов ок  принци пи ал ьно отк рыт, е го не в оз можно и 
не  ну жно пы таться  ф ормал из ов ать и в к л юча ть в  об щие  з акономе рн ости. 
Сл едуе т л ишь ук аз ыв ать на факторы поб еды, поскол ьк у эффе ктив ные 
прие мы в се гда де йствуют именн о на них . 

В цел ом раз раб отанный  поня тийный  ап па рат пок аз ал  св ою аде к в а т-
ность, прил ожим ость к  конк ре тным ситуаци я м. Гип отезы о з акономе рн о-
стя х дал е к и от т ого, чт об ы об е спечив ать пол ноцен ные  на уч ные  объя сн е -
ния  в  сфере  историч е ской социол о гии, прежде в се го из-з а отсутстви я  до с-
таточн ых и д остов е рных св еде ний  о ме н тальны х ха рактеристик ах ( габ ит у-
сах , установ к ах, инте ре сах , мотив ах)  уч астников  конк ре тных об сужде ний . 
Вместе с тем они поз в ол я ют к ак  мини мум осмысл е нно инте рпре тиров ать 
ход и ре з ул ьтаты социал ьного в з аи моде йстви я , а так же  з ада в ать хорошие  
в опросы дл я  дал ьне йших иссл едов ан ий. 
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171, 184, 202, 308, 312 

Колонии , колони заци я, колони ализм, 
199 

Кон тр модерни заци я, см. также  
Модерни заци я, 3 , 158 , 32 7 

Конфли кт, конфли ктн ая дин ами ка 
кри зи сная ди нами ка р е волюц ионн ая 
дин ами ка, 24, 28, 46, 51, 52, 53, 54, 56, 
73, 74, 81, 89, 108, 125, 126, 131, 133, 
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135, 141, 142, 145, 147, 151, 159, 164, 
166, 167, 172, 194, 202, 203, 218, 222, 
224, 225, 226, 227, 228, 232, 234, 238, 
259, 260, 284, 288, 306, 325, 326 

Культура, 8 , 1 7, 1 8 , 2 08 , 264 
К ыр гызстан , 1 43 , 221 , 293 
Ле ги ти мн ость, популяр ная, 

бюр окр ати че ская, автори те тная, 
си ловая, пар ами ли тарн ая, 
междун ародн ая, и деологи ческая, 
р ели ги озная, обще правовая, 
ф ор мально-пр авовая ле гальность, 
кри тери и  ле ги тимности , 3 2 , 37, 44 , 4 8 , 
49, 50, 51, 105, 106, 107, 111, 112, 113, 
119, 123, 126, 133, 134, 136, 137, 141, 
142, 148, 149, 151, 155, 156, 157, 174, 
178, 181, 182, 183, 188, 189, 191, 192, 
195, 203, 245, 246, 249, 251, 252, 253, 
254, 259, 288, 290, 293, 320 

Ли тва, 1 43 
М акр о- макр особыти я, макр опр оце ссы, 

7, 8, 9, 10, 14, 16, 17, 33, 41, 53, 103, 242, 
243 

М ар ксизм, 171 , 27 9 
М асштаб соц иальн ый  вре ме нной , 7, 107, 

174, 264, 311 
М езо-, 17, 33, 159, 242, 243 
М е тод, ме тодологи я, и диогр афи ческий  

подход, н омоте ти че ски й  подход 
Methodenstreit, 7, 10, 14, 120, 280, 318, 
319, 320, 321 

М ех ани зм ( соци альный) , 17, 52 , 74 , 1 07, 
175, 185, 208, 228, 234 

Ми кро-, 8, 14, 16, 17, 33, 41, 159, 242, 243 
М огуще ство, см. также  Ге ополи тика, 4 5 , 

242 
Модерни заци я, см. также  

Кон тр модерни заци я, 3 , 69 , 158 , 169 , 
199, 269, 270, 327 

Молдова, 65 , 143 , 20 1 , 2 20 , 221 , 22 3 
М он архи я, см. также  С амоде ржавие , 64 , 

88 
Нар рати в, н ар рати визм, 114 
На ука, см. также  Техни ка, 6 , 159 , 26 4 , 

289, 321 
Не опатри мониализм, 

н еопатр и мон иальн ые  режи мы, 6 4, 6 5 , 
66, 68, 70, 71, 114, 219 

О бе спечи ваю щие  структур ы, см. также  
Ин сти туты, Практи ки , 35 , 40 , 104 , 1 05 , 
114, 118 

О бр азовани е , 6 9 , 1 04 , 109 , 11 1 , 1 13 , 1 65 , 
264 

О бъясн ени е , см. также  М етодологи я, 
Ун и вер сальн ые  за кон ы, 
За кон омер ности , 1 0 , 1 2 , 1 14 , 138 , 20 9 , 
244, 285, 289, 300, 308 

О кр аи нность, 28 7 
О нтологи я, 3 , 14, 16, 29, 50, 325 
О пер ан тн ое  обусловли вани е , 

положи тельное  подкре плен ие , 
отри цательн ое  подкре плени е , 1 2 , 2 4 , 
26, 47, 54, 58, 139, 188, 226, 227, 230, 
243, 289, 314, 325 

Паради гма, пар ади гмальн ый , см. также  
О нтологи я, Ме тодологи я, 
За кон омер ность, Объясне ние , 20 , 3 4 

Поведен ческие  стер еоти пы, 
см. Стер еоти пы поведени я, 23 , 24 , 2 8 , 
46, 67, 117, 140, 175, 242, 300, 308, 313 

Поли ти ческие  режимы, 44 , 45 , 49 , 57, 61 , 
65, 66, 67, 69, 80, 81, 83, 84, 91, 103, 109, 
111, 115, 116, 117, 121, 125, 131, 132, 
133, 135, 148, 156, 167, 187, 194, 203, 
204, 205, 206, 211, 216, 218, 219, 226, 
227, 229, 230, 233, 234, 235, 240, 245, 
246, 248, 249, 254, 257, 281, 283, 284, 
288, 300, 301, 321, 325, 326 

Польша, 14 3 , 2 01 , 208 
Поля взаи модей стви я, 6, 11, 13, 16, 17, 19, 

20, 21, 28, 30, 36, 38, 40, 41, 43, 44, 45, 
46, 47, 48, 51, 54, 55, 59, 60, 64, 69, 70, 
72, 80, 81, 83, 85, 86, 88, 102, 121, 125, 
126, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 150, 
167, 178, 197, 198, 223, 240, 243, 246, 
250, 264, 271, 284, 306, 314, 325, 326, 
327 

Порядок ( соци альн ый) , 29 , 30 , 41 , 4 4 , 4 5 , 
67, 81, 99, 100, 109, 110, 115, 126, 148, 
174, 175, 182, 257, 264, 265, 267, 272, 
292, 294, 321 

Постре волюци онн ый  режи м, см. Режи м, 
Поли ти ческий  режи м, 95 , 24 5 

Пр акти ки , см. также  Ри туа лы, 
Ин сти туты, В заи модей стви я, 7, 11 , 1 9 , 
21, 28, 35, 40, 49, 58, 66, 91, 92, 94, 104, 
105, 106, 110, 162, 178, 186, 195, 204, 
247, 260, 263, 276, 284, 296 

Пр е сти ж, см. также  Леги ти мн ость, 2 5 , 
34, 44, 45, 73, 106, 107, 111, 141, 151, 
156, 189, 222, 242, 264, 267, 289, 290, 
294, 301 

Пр ичин ы, см. также  Фактор ы, 
За кон омер ности , 3 , 9 , 10 , 1 1 , 4 1 , 42, 5 0 , 
51, 59, 74, 77, 84, 102, 103, 104, 111, 114, 
115, 116, 145, 147, 148, 152, 156, 159, 
166, 179, 183, 193, 197, 198, 199, 200, 
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216, 222, 225, 231, 243, 244, 262, 266, 
270, 274, 320, 325, 326, 327 

Р азви лки , би фур каци и , см. также  В ыбор  
стр ате гии , 3 , 83 , 1 38 , 142 , 173 , 174 , 1 87, 
188, 206, 292, 327 

Р аспад ( государ ствен ный) , 53 , 83 , 9 2 , 
145, 147, 152, 153, 154, 175, 185, 207, 
208, 222, 223, 277, 327 

Режи мы, см. также  Поли ти че ские  
р ежи мы, 4 2 , 44 , 45 , 46 , 4 9 , 57, 6 1 , 62, 6 4 , 
65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 78, 80, 81, 82, 
83, 84, 88, 89, 91, 92, 93, 98, 100, 101, 
103, 109, 111, 115, 116, 117, 121, 125, 
131, 132, 133, 135, 148, 156, 167, 184, 
187, 194, 195, 203, 204, 205, 206, 207, 
208, 209, 211, 215, 216, 218, 219, 221, 
223, 226, 227, 229, 230, 233, 234, 235, 
240, 245, 246, 248, 249, 254, 257, 263, 
264, 270, 275, 281, 283, 284, 288, 300, 
301, 321, 325, 326 

Ри туа лы, ин те рати вн ые  Р. , см. также  
Устан овки , 17, 2 4 , 2 6 , 27, 28 , 29 , 31 , 33, 
36, 37, 39, 41, 46, 51, 52, 53, 55, 56, 60, 
111, 117, 173, 243, 306, 310, 325 

Р ын ки , обмен ы, 8 , 1 4 , 1 6 , 1 7, 2 6 , 3 1 , 3 8 , 
39, 41, 46, 97, 103, 104, 110, 117, 151, 
164, 265, 267, 272, 298, 299, 300, 320, 
325 

Се куляризац и я, см. также  Атеи зм, 
Рели ги я, Де се куляризац и я, 
К лери кали заци я, 90 , 94 , 160 , 16 9 , 27 0 , 
271 

С имволы, святыни , ценн ости , 17, 18 , 22 , 
23, 43, 46, 48, 51, 53, 56, 99, 112, 117, 
124, 136, 140, 173, 175, 186, 208, 242, 
244, 261, 285, 301, 308, 313 

С мысл и стории , 3 , 42 , 77, 8 5 , 9 2 , 1 85 , 30 2 , 
326 

Соб ственн ость, 2 9 , 3 0 , 3 3 , 4 3 , 5 0 , 67, 6 9 , 
83, 84, 98, 101, 105, 110, 113, 143, 152, 
175, 184, 185, 267, 269, 275, 284, 298, 
299, 300, 302, 303, 304 

Стаби льн ость ( соци альная) , см. также  
Не стаби льность, 34 , 72 , 73 , 82 , 83 , 84 , 

97, 103, 132, 147, 194, 204, 216, 218, 219, 
221, 328 

Стер еоти пы поведени я, 23 , 24 , 28 , 4 6 , 5 4 , 
67, 117, 140, 175, 242, 300, 308, 313 

СШ А, Аме ри ка, 68 , 69 , 72 , 73 , 84 , 93, 9 4 , 
98, 99, 100, 104, 119, 145, 154, 155, 156, 
197, 200, 201, 202, 206, 207, 208, 230, 
231, 232, 233, 239, 241, 245, 249, 262, 
270, 273, 274, 275, 287, 288, 289, 290, 
295, 319 

Тотали тари зм, тотали тар ные  р ежимы, 
65, 66, 94, 100, 163, 184, 221, 223, 249 

Тур кмени стан , 66 , 22 1 
Узбе ки стан , 66 , 220 , 22 1 
Ультр ами кр о-, 10, 14, 17, 31, 103, 139, 242, 

243, 306, 327 
Ун и вер сали и  ( соци альн ые) , 25 , 43 
Урбани заци я, 16 3 , 1 99 
Ускорени е  и стор ии , 266 , 268 , 27 3 , 27 4 , 

275 
Устан овки , 14 , 23 , 24 , 25 , 27, 2 8 , 2 9 , 3 0 , 3 3 , 

34, 36, 37, 39, 41, 46, 48, 52, 93, 95, 117, 
124, 139, 140, 175, 180, 181, 189, 242, 
297, 306, 308, 311, 312, 313, 314 

Ф ран ци я, 200, 201, 206, 208, 249, 270 
Ф рей мы, 2 2 , 2 3 , 2 4 , 2 8 , 4 6 , 1 17, 1 37, 1 40 , 

191, 308, 313 
Ф ун дамен тализм (рели гиозн ый ) , см. 

также  Рели ги я, Се куляризац и я, 
Де се куляри заци я, К ле ри кализация, 
275 

Чехословаки я, 20 8 
Чи ли , 11 4 
Ш калы, показа тели , макр опоказатели  

ур овни , ступени , 8 , 9 , 1 1 , 17, 18 , 20 , 2 2 , 
25, 33, 34, 36, 37, 41, 51, 55, 60, 62, 64, 
69, 73, 83, 85, 93, 102, 104, 105, 109, 111, 
113, 123, 126, 133, 134, 135, 139, 140, 
141, 147, 152, 153, 167, 169, 173, 174, 
180, 199, 202, 204, 205, 209, 213, 214, 
221, 222, 229, 240, 247, 250, 264, 267, 
288, 300, 325, 326, 327 
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